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CONFLLITD DE COMPETENCIA N2 2.473-0-SP-(91.00216032-8)

RELATOR
AUTOR

REUS
SUSCITANTE
SUSCITADO

:

SR. MINISTRD ANTONIC DE PADUA RIBEIRD

MINISTERIO FUBLICO FEGERAL

HORAFA SHIPPING CQ E OSVALDD SAMPAICO

JUIZO FEDERAL DA 22a. VARA EM SAQ JOSE DOS CAMPUS-SP
Juizo DE DIREITO DA 2a. VARA DE SAD SEBASTIAO-SP

EMENTA

Competéncia. Conflito. Agfo civil piblica. Reparagdo de
dano ambiental. Colisfo do petroleiro "PENELOPE" contra o pe -
troleiro "PIQUETE"™, no Terminal Maritimo "Almirante Barroso"
em S&o0 Sebastifo, com vazamento de grande quantidade de dleo
gue atingiuv as praias vizinnas.

I - Se o dano ocorreu em Comarca, gque ndo detém sedede
Yara Federal, compete & Justiga Estadual em prlmElIO grau pro-
CEssar e Julgar agdo civil pdblice, visando & protegfo ao pa -
triménic piblico e ao meio amblente, mesmo no caso de comprova
do interesse da Unifoc no seu deslinde. Compatibilidade, no ca-
so, do art. 29 da Lei n? 7.347, de 24.7.85, com ¢ art. 109, §§
29 e 39, da Constituigdo.

IT - Conflito de que se conhkece, a fim de declarar - se
a competéncia do Juizo Estadual, isto é, da 28 vara de Sdo Se-
bastidgc-5P.

ACORDADQD

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sfo partes

as acima indicadas.

Decide a Primeira Se¢8o do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,na con

formidade dos votos e notas taquigrédficas anexas, por unanimidade, co
nhecer do conflito e declarar competente o Juizo de Direito da 2a. va
ra de 580 Sebastido-5P, suscitado. Votaram com o Ministro Relator os
Ministres José de Jesus, Garcia Vieira, Hélio Mosimann, Peganha Mar -

tins,
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Demdecrito Reinaldo, Gomes de Barros e César Racha.

Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Milton Pereira.
Br351lla 3, 26 de, maio de 1992(data de julgamento)

Presiden

*INISTRO RNTONIO CE gg;ua RIBEIRD Relator

SUPERICR TRi?U‘“M DE JUSTICA
ARQUIVO CTA7L . 41y DE ACORDAGS

----- B3AB019% i mns
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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 2.473-SP-{(91.,0021603-8)

RELATOHRTIO

0 SENHOR MINISTRO ANTONIC DE PADUA RIBEIRC: - Trata-se

de conflito positive de compet@ncia suscltado pelec Juiz Federal

da 222 Vara de Sac José dos Campos, nestes termos {(fls. 3-4):

hic

14 46 N4n Tr40

"I - Foi ajuizada perante esta Vigesima Segunda
Vara Federal, em 06.06.91, pelo MINISTERIO PUBLICO FE-
DERAL, Agdo Civil Plblica, tendente a reparagao de da-
no causado ac meio ambiente, face a HORAFA SHIPING CO
e PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, tendo em vista
um vazamento de petroleo ocorrido no dia 26.05.91, no
Canal de Sao Sebastiao/SP, que veio a atingir varias
praias da Regiao.

IT - Consta que tal vazamento foi provocado pe-
lo Navio "Penélope“, de propriedade do armador HORAFA
SHIFING CO, fretado pela PETROBRAS através da Agéncia
Apollon.

III- Foram procedidas as devidas citagles e o ar
mador do navio ao apresentar sua ccntestacac informou
que tramita perante a 2% Vara da Justica Estadual da
Comarca de Sao Sebastizo, uma MEDIDA CAUTELAR DE PRODUY
GﬁO ANTECIPADA DE PROVAS (PROC., n? 406/91) e uma MEDI-
DA CAUTELAR INOMINADA (PROC. n? 423/91), promovidas pe
lo Ministérioc Publico do Estado de Sao Paulo face a0s
mesmos requeridos, ambas relativas ao mesmo acidente [s]
corrido com o Navio Penélope e preparatérias de futura
Agao Civil Pliblica a ser ajuizada com o mesmo objeto,
partes e causa de pedir, da Agao Civil Piblica nGmerc
91.0401096-5 ja ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDE-
RAL junto a esta Vigesima Segunda Vara.

IV - Comc foram atingidos bens da Unizo Federal
(mar territorial e terrencs de marinha), foi confirma-
da por este Juizo a competéncia da Justica Federal pa-
ra processar e julgar a aludida Acao Civil Pﬁblica,nos

termos do art. 109, I, da Constituiz?i;z%fj:j}?fpi}s e
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manifesto ¢ interesse da Uniao, alem da matéria ser dis—
ciplinada especificamente na Convengao Internacional S0
bre Responsabilidade Civil por Danos Causados por Polui
gao por 0leoc no Mar (CLC-69),

Assim, como o MM. Juiz de Direito da 22 Varada
Comarca de S&c Sebastido reconhece a competéncia da Jus
tiga Estacdual para processar e julgar feitos desta natu
reza (inclusive jé foi distribuido perante este Egrégio
Superior Tribunal de Justiga, em 25,10.91, Cenflito Po-
sitivo de Competéncia versando sobre caso semelhante -
Registro n? 91.19610-0, suscitc perante este Egrégio 3u
pericor Tribunal de Justig¢a Conflito Positivo de Compe-
téncia, nos termos do artigo 105, I, alinea "d",da Cons

tituigao Federal.
Sem mais, aproveito a oportunidade para renovar

os meus protestos de admiragac e respeitc".

A vista de promocao do douto Orgao do Ministério PObli-
co, informou a Secretaria sobre a existéncia do Conflitc de Compe-
tencia n® 2.374-SP (registro 91.19610-0), em que sac partes a Pre—
feitura Municipal da Estancia Balnearia de Ilha Bela, Petrobras e
o Armador do Navio Katina e o Ministério Publico Federal, e susci-
tante o Juizo Federal da 222 Vara de Sac Jose dos Campos, sendo sus
citado o Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Sao Sebastifo-SP (fls.
34 v).

Este conflito e o outro, referido nas citadas informa -
¢oes, antes distribuidos ao ilustre Ministro Américo Luz, vieram-
me, a final, redistribuidoes.

A fls. 63, atendende a requerimento de HORAFA SHIPPING
CO. LTDA., empresa de navegacao proprietaria do navio "Penélope"
sobrestei o andamento dos feitos ate o Julgamento deste conflito e
designei o MM. Juizo Federal da 222 Vara em Sao José dos Campos pa-
ra resolver, em carater provisoric, as medidas urgentes.

Oficiando nos autos, a douta Subprocuradoria Geral da Re
publica reportou-se ao decidido no Conflito de Competéncia numero
2.230-RO, de que fui Relator, concluindc pela competéncia da Justi

¢a Estadual para dirimir a controvériij/}fls. 66).
1

E ¢ relatéric (

1 %3‘&9‘1 0,286



091002160
003830800
000247300

SEEL

26.05.92 - 12 Segio

CONFLITO DE COMPETENCIA N? 2,473-SP-(91.0021603-8)

EMENTA: Competencia. Conflito. Acdo civil pabli-
ca., Reparagao de dano ambiental. Ccliszo do petroleiro
"PENELOPE" contra o petroleiro "PIQUETE"™, no Terminal
Maritimo "Almirante Barroso', em Sac Sebastido, com va-

zamento de grande quantidade de ¢leo que atingiu as
praias vizinhas.
I - 8e ¢ dano ogorreu em Comarca, que nao detem

sede de Vara Federal, compete a Justica Estadual em pri
meiro grau processar e julgar acao civil publica, visan
do a protecdo ao patrimonio publico € ao meio ambiente,

mesmo no caso de comprovado interesse da Uniao no seu
desliinde. Compatibilidade, no caso, do art. 2¢ da Lei
ne 7.347, de 24.7.85, com o art. 109, §§ 22 e 3¢, da

Constituigao,

IT - Conflito de que se conhece, a fim de decla-
rar-se a competéncia do Juizo Estadual, isto &, da 2%
Vara de Sao Sebastizo-SP.

VoTaQo

0 SENHOR MINISTRO ANTONIC DE PADUA RIBEIRC (RELATOR)

- Reportando-me acs fundamentos do voto-anexo que proferi no Con-

flito de Competéncia n? 2,230-R0, conhego do conflito e declaro

competente o Juizi2;7taduaﬂ, isto e, o da 22 Vara de Sao Sebas-

tiaoc~-SP o/
/ L

17 20 AN 2PAR
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CONFLITC DE COMPETENCIA N? 2.230-R0-(910014255-7)

EMENTA: Competencia. Conflito. Agaoc civil
publica. Protegac ao patrimonio publico € ao meio ambi-
ente. Exploracac das jazidas de cassiterita,situadas em
Ariguemes-R0O.

I - Compete a Justiga Estadual em primei-
ro grau processar e Julgar acao civel publica; visando
a protegao ao patrimonioc publico e ac meilo amblente,mes
mo no caso de comprovado interesse da Uniao no seu des—
linde. Compatibilidade, no caso, do art. 22 da Lei ne
7.347, de 24.7.85, com o art. 109, §§ 2¢ e 3% da Consti
tuicaan.

I1 - Extravasa o ambito do conflito de
competéncia decidir sobre a legitimagao do MinisterioPu
blico para a causa.

III - Conflito de que se conhece, a fimde
declarar-se a competéncia do Juizo Estadual, isto e. da
Vara Civel de Ariquemes-RO.

VOTO

O SENHCR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO{RELATOR):—Em
seu parecer ¢ ilustre Subprocurador-Geral aduziu(fls,290-304):

"Da Competeéncia do Superior Tribunal de Jus

tiga.

Nao se trata aqui de conflito de competén-
¢ia entre Juiz Federal € Juiz Estadual, investido de Ju
risdigao federal, que seria dirimido pele Tribunal Re-
gional Federal, nos termos da Sumula nt 03, do S5.T.J.

0 tema abordado & de maior abrangéncia:
antes € de verificar se compete a Justiga Federal ou a
Justica Estadual, em face do art. 109, § 32 e do art.z?
da Lei 4.347/85, decidir a acao, iste &, dizer se perma
nece vigorante esse art. 2%, da Lei 7.347/8%, para, em
seguida, declarar a que Jjuizo cabe exercer a jurisdicgao
in specie, maxime se& o Juiz Estadual detém ou nao o e-
xercicio do munus que a multicitada Lei 7.347/85 lhe a-

tribui.
C
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Convem acrescer a esses aspectos aqueles a
bordados no Conflito de Atribuigao n2 16, cujos autos
serao reunidos a estes a fim de se Julgarem simultaneus
preossasus - €m gque se aponta usurpagao, pelo Chefe do Po
der Executivo Estadual, de atribuigac de outro mer,ato,
como sabido, cuja legalidade deve ser posta sob contro-
le do Tribunal de Justiga de Rondonia.

Desse modo, esta em conflito a competéncia
do Juiz Federal, do Juiz de Direito, do Tribunal Regio-
nal Federal da 1% Regido e do Tribunal de Justiga daque
la unidade federativa.

Por fim, guardido maximo da lei federal,
reserva a Constituicao ao Superior Tribunal de Justiga
© poder de controle da ordem infraconstitucional, dai a
imperiosa necessidade de seu pronunciamento para,de vez,
dirimir contrevérsias dessa natureza.

Sob o signo da EC n®* 1/69,grassavam serias
divergencias. na doutrina e nos Tribunais acerca da com-
peténcia para processar e Julgar as aqoes ¢civis publi-~
cas quando dano ocorria em comarca que nao era sede de
Vara do Juizo Federal, e figurava como interessada qual-
quer das pessoas nominadas e em uma das condigaes arro-
ladas no art, 125,I, isto em face do disposto no artigo
126, da referida Emenda Constitucional e no art.2e, da
Lei 7.347/8%.

Sejam exemploa:

"Examinemos agora o problema do fo
ro competente. Onde sera preoposta a agao9
A lei diz que sera proposta no local do da
no; por isto se compreende por certo nao
s6 o local de dano ocerrido, como do que
deveria ocorrer, p01s que temos de conside
rar a hipotese da agao cautelar.Esta com=-
petencia é funcional, e portanto absoluta
e inderrogével, nao se podendo optar por
foro de eleigao. Coloquemos o problema se-
guinte: imaginemos um dano ecclcgice, pro-
vocado por uma usina,circunscrito a um mu-
nicipio, ou no maximo a um estado, e ago-
ra o mesmo danc, mas gue atinja mais de
um estado, ou que seja provocado por uma
autarquia federal. A acdo cabivel correra
perante o Juiz de Direito estadual da co-
marca onde se deu o dano, ou sera processa
da perante a Justiga Federal? O art. 2°¢ da
Lei n? 7.347, que cuida do foro de compe-
téncia funcional, nio resolve nem pode re-
sclver este problema. Cuida dito artigo de

s
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limite de jurisdigao. mas quem o da ou nao
a Justiga Federal é a Constituigaoc. O arti
go 125, I, daCartavigente, dispoe,de ma—
neira lrretorquivel que, se houver inte-
resse da Unido, entidade autérquica ou em-
presa pﬁblica federal, na qualidade de au
toras. res, assistentes ou opcnentes,a com
peténcia sera da Justiga Federal;por sua
vez o art. 119, I, alinea d atribui aomais
alto Pretorioc processar e Julgar originaria
mente as causas e conflitos entre a Unigo
e os Estados ou Territorios ou entre uns
e outros. Desta forma, se o acidente ecolo
gico ocorrer numa usina nuclear de interes
se da Uniao, ou atingir interesses de va-
rios Estados, necessariamente sera objeto
de tutela da Justiga Federal",(grifamos).
(Hugo Mazzilli - Defesa dos Interesses Di-
fusos em Juizo - Revista do Ministério Pa-
blico do Estade do Rio Grande do Sul - Ed.
Especial n? 19, pag.42).

"Em razao da fixagéo legal do foro
competente, o fato de a Unido ou de o Esta
do serem réus em agao civil pablica nao
lhes trara ¢ beneficio concedidc pela Cons
tituicao Federal, qQue atribul a Justica Fe
deral o julgamento das causas em gue a Uni
ao for interessada na condigaoc de autora,
ré, assistente ou opoente".

(in "Agao Civil Publica - Comentarios a
Lei n® 7,347, ed.1987, fls.70 - Wolgran
Junqueira Ferreira).

(AI 51132 - 2% Turma, T.F.R. - RTFR 154

Rel . Min.0Otto Rocha.
EMENTA

COMPETENCIA DE FORO - AGAC CIVIL PUBLICA

'LIGAGAO DE REATOR AT8MICO - INTERESSE DA

UNIAO.

Comprovado o interesse da Uniac no deslig
de da acac civel publica movida para impe
dir ligagao de reator atomico em Angra I,
fica admitido seu ingressoc na lide.
Prevalece, entretantoc, a competéncia da
Justica Estadual em primeiro grau, para o
processamento do feito, nos termos do arti
go 2%, da Lei 7.347/85, com recurso parsa

este E.Tribunal (art.lEGijija.F )
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Agravo provido em parte'.

(CC 7.482 - 23 Secao - Julg.17.9.87-DJ de
24,9.87 - Rel.Min.Jose de Jesus).

EMENTA

CONSTITUCIONAL.ACAO CIVIL PUBLICA. LEI nt
7.347/85,.COMPETENCIA DOS JUIZES FEDERAIS.
CONSTITUIGAO FEDERAL.ART.125,INCISO I.
Compete aos Juizes Federals processar e
Julgar as causas em gue as autarquias fe-
derais forem interessadas na condigao de
autoras, res.,assistentes ou opoentes@bns
tituigao Federal art.125,1).Assim,a acac
civil publica prevista na Lei n27. 347/85,
dirigida contra autargquia federal,deve ser
ajuizada perante o Jjuizo federal.
Conflito conhecido.Competéncia do Juiz Fe
deral de Niteroi'.

No mesmo sentido AI 57-008, reconhecendo a
competéncia da Justiga Federal - 2% Turma
do T.F.R. - Julg,27.09.88.

Em sentido oposto: Al 51.277-5C - 2% Tur-
ma do T,.F.R. - Rel.Min.José Candido. DJ
de 15.10.87.

EMENTA

"PROCESSO CIVIL.ART.87, DO CPC. COMPETEN-
CIA EM RAZAC DA MATERIA.PRINCIPIQO DA PER-
PETUATIO JURISDICTIONIS.

Confirma-se a decisac do Juiz Federal que
declinou da competéncia em favor do Jjuiz
do foro local conde ocorreu o dano, tendo
em vista o dispeste no art. 22,da Lei n¢
7.347/85",

Promulgada a Constituigac de 1988,nao se
estancou o dissenso,postoc os arts.l125, 1,
e § 32 e 126, da EC N? 1/69 correspendem
ao art,109, 1, e §§ 32 e 4°¢,da atual Car-
ta Magna.

Transcrevameos os dispositivos que - impor

'
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"Art.l09 - Aos juizes federais com
pete processar e julgar:

I - As causas em que a UniZo, enti
dade autarquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condicao de autoras,
res. assistentes ou oponentes, exceto as
de falencias as de acidentes de trabalho
e as sujeitas a Justiga Eleitoral e a Jus~
tiga do Trabalho".

RO I I

"§ 32 - Serdo processadas e julga-
das na Justiga estadual, no ford do domici
lic dos segurados ou beneficiarios,as cau-
sas em que forem parte instituigao de pre-
videéncia social € segurado,sempre gue a co-
marca nao seja sede de vara do juizo fede
ral,e,se verificada essa condigdao, a lei
podera permitir que ocutras sejam tambempro
cessadas e julgadas pela justiga estadual",

"§ 42 - Na hipotese do paragrafo
anterior, © recurso cabivel sera sempre
para ¢ Tribunal Regional Federal na area
de jurisdicdo do juiz de primeiro grau".

"Art. 129 - Sao funcoes institu-
clonais do Ministério Publico:

I - i e i e i chs s seaee s

L I R I Y L T

II- Promover o inquérito civil e a
agao civil plublica, para a protecao do pa-
trimonio publico e social, do meio ambien
te e de outros interesses difusos e coleti
vos;

§ 22 - As funcoes de Ministério Pu
blico so podem ser exercidas por lntegran—
tes da carreira, que deverao residir na co
marca da respectiva lotagao”.

Lei 7,347 ,de 24 de julho de 198%5:

"Art. 2° - As agoes previstas nes
ta lei serido propostas no foro do local on
de ocorrer o dano,cujo juizo tera competen
cia funcional para processar e julgar a
causa’ .,

Ca Competencia da Justica Estadual

Impende verificar,portanto,na hipotese, se

Yy
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O art. 2?, da Lei 7.347/85, foi recepcionado pelo novo
Texto Constitucional, ¢ o sendc, combinado com o § 32,
do art.l09, da C.F., impde-se aferir se ga competéncia e
a da Justiga Federal (inc.I, art.109) ou do Juizo Esta-
Qual, tendo em conta que o danc ac patriménioc minerario
pertencente a Uniao Federal (art. 20 inc.IX) oecorreu e
esta ocorrendo em comarca que nao é sede de Vara do Jui
zo Federal.

Na diccao do § 32, do art.109, da Lei
maior, sempre que a Comarca nio seja sede de Vara de Jui
zo Federal, a lei podera permitir que outras causas a-
lém das entre segurados cu beneficiarios e instituigdes
de previdencia social, sejam também processadas e Julga
das pela justiga estadual,com recurso para o - Tribunal
Regional Federal.

0 art. 2¢, da Lei 7.347/85, disponde que
as agoes nela previstas serao propostas no foro do io-
cal onde ccorrer o dano, cujo Juizo tera competencia
funcional para processar e Julgar a causa,nio atrita com
o art, 109, § 3¢, citado. Ao reves. Da-lhe disciplina-
mento, observado ° principio da legalidade ("a submis-
sac e o respeito a lei, ou atuagao dentro da esfera es-
tabelecida pelo legislador" - José Afonso da Silva - Cur
30 de Direito Constitucional Positivo - 53 ed,l1989), e
80b o aspecto da natureza da materia, nao reclama o pre
aitc paragrafo 32, do art. 109, reserva a lei complemeg
tar.

Disso se dessume gque naoc perdeu validade
¢ suso dito artigo 29, da Lei 7.347/85.Por compatibili-
dade entre ele e o disposto no art.l09, § 3¢, da Consti
tui¢ao, recobrou eficacia, e até se renovou, posto mais
acesos se tornaram, com o novo Estatuto BaSICO, oS mot1
vos que inspiraram o leglslador ordinario a editar essa
regra excepcional de competéncia,expressamente autoriza
do pelo Estatuto Politico Fundamental, para tornar cele
res ('"pela facxlidade de obtengao da prova testemunhal
e reallzagao de per1c1a que forem necessarias a compro-
vagao do dano" - Hely Lopes Meirelles.Mandado de Segu-
ranga. Acao Popular Piblica 12% ed, pag 124) - e expedl
tos o0s instrumentos processuais de tutela do patrimonio
publlco, de valores e interesses difusos e coletivos .
ora sob ampla garantia constitucional (arts.129, III e
225, da C.F.),

Sob a vigéncia dos arts. 125, I e § 397 e
126 da EC 1/69, no AI 51.132-RJ, Relator Eminente Min.
Otto Rocha, c¢itado, cuja ementa esta transcrita, assen
teu a 2% Turma do ex-T.F.R.,acompanhando a orlentagaodo
Plenario da Corte, no Julgamento do Ag.Regimental lnter
posto do despacho que Suspendeu a Medida Liminar conce-
dida nos autos da agao civil publlca objeto d recur-
so,caber a Justiga Estadual a competejcﬁp
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De voto do E.Relator, Min.Otto Rocha,trang

"Envolve o pedido,o deslocamentodo
feito para a Justiga Federal,como decor-
réncianatural do ingresso da Uniaoc na 1li-
de.

Esse aspecto foi cuidadosamente a-
bordado pelc eminente Ministro Carlos Ma-
rio Velloso, quando, ao proferir seu voto
no julgamento do agravo regimental, assina
lou, verbis:

"A Lel n® 7.347, de 24.7.85,que a
instituiu,estabeleceu, no tocante aoc Juizo
competente para processa-la e Julga-la, no
seu artigo 22:

"Art. 22, As agOes previstas
nesta Lei serao propostas no foro
do local onde ocorrer o dano, cujo
Juizo tera competéncia funcional pa
ra processar € julgar a causa".

E no seu art. 5¢,previu a partici-
pagac, no feito, da UniZo Federal, estabe-
lecendo:

"Art.52 - A acao principal e
a cautelar poderao ser propostas
pelo Ministerio Publico,pela Uniao,
pelos Estados e Municipios. Pode-
rac, tambem, ser propostas por au-
tarquia,empresa publica, fundagao,
sociedade de economia mista ou por
associagao que:..."

Isto quer dizer,ac que penso, que,
mesmo residindo nos autos a Uniao Federal,
a competéncia para o processo e julgamento
da causa e do Juizo do local onde ocorrer
o dano, tal como prescritc no art.2?.

Com efeito.

A Constituicao Federal,art.l126,es-
tabelece que "a lei podera permitir que a
agéo fiscal e outras sejam propostas nas
comarcas do intericr,onde tiver domicilie
& outra parte, perante a Justiga do Estado
ou do Territorio, e com recurso para o Tri

bunal Federal de Recursii/jzsz ////,7
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Ora,a Lei 7.347,de 1985, ao estabe
lecer a competencia, para 0 processo e jul
gamento da causa, do Juizo do local onde o
correr o dano (art.2?),mesmo residindo nos
autos a Uniao Federal (art,5?),assim agiu
expressamente autorizada pela Constituicao,
art.126. E que a Lei 7.347, de 1985, assim
agiu, parece-me induvidoso,por isso que,
apos estabelecer ela a competéncia do Jul-
zo do local da ocorréncia do dano, previu,
no seu artigo 5%, a participacao, no fei-
to, da Uniao Federal.

Destarte, tenho como competente,no
caso para processar e julgar a presente
agac civil pliblica, o Dr.Juiz da Comarca
de Angra dos Reis, Estado do Rioc de Janei-
ro, sendo competente, de outro lado, para
conhecer e julgar os recursos de decisdes
do c¢itado Juizo, este Tribunal Federal de
Recursos, na forma do citado art,126, da
Constituigao",

E arremata o Min. Relator:

"Na verdade, e facil depreender que o obje
to da norma cecnstitucional e do legislador e de favore-
cer a parte interessada, eis gue,visando apurar responsa
bilidade por eventuais danos causados ao meio ambiente.
a defesa torna-se mails viavel e real se se tem as maos
0s elementos necessarios a sua efetivagao., 0 deslocamen-
to do feito para a Capital, entendo,seria 1nteiramentecon
trario ao esplrlto da lei que, ao fazer g excegao na for
ma permitida pela Carta Magna,retirou a agZo civil publl
ca da regra geral gue estabelece privilegio de foro para
a Uniao Federal em primeiro grau'.

(RTFR 1%4/24-25).

Conscante ja assinalado, o art.2?,da Lei
7.347,ae 1985, nao se incompatibiliza com o art.109, §
3%, da CF, permanecendo ex integro e aplicavel ao caso
0 decisum retrotranscrito.

Da Exclusiva Legitimagdo do Ministerio Pu-
blico Federal para a Agao Civil Publica, no casc.

Fixando-se a competéncia da Justica Esta-
dual para processar e julgar agoes como a da hipéteseora
versada, ndo implica conferir ac Ministérioc Publico Es-
taqual a legitimagéo ad causam, quando,nessas causas, fi-
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gurarem as pessoas elencadas no art.109, I, da C.F., em
uma das condigoes ali apontadas, nem quando estiverem em
litigio interesses ou bens integrantes do patrimdnic na-
cional.

Certo, a atribuig¢ao do orgao do Ministerio
Publico decorre da natureza da jurisdicao, ou seja, o Fe
deral tem atribuigao nas hipoteses de competeéncia do Jui
zo Federal; o Estadual ou do Distrito Federal,nos feitos
ae jurisdicaoc do Juizo respectivo.

E que as causas e os crimes que aquele com
pete processar e julgar (art.l09 CF) envolvem ente bens,
interesses ou servicos que ao Ministerio Publico Federal
a lei confere o poder de representacao e tutela (art. 29
do ADCT-CF/88; arts.33, 34 e 38, da Lei 1.341,de 30.1.51
arts. 3? e 4%, do Dec-Lei 2.386,de 18.12.87).

Nada obstante, essa coincidéncia ha de ser
entendida cum modus in rebus: a incompeténcia de Juiz Fe
deral nao implica, por si, falta de atribuicac do Minls~
terio Publico Federal. A pari ratione,a competéncia do
Juiz Estadual nado significa sempre presente atribuicao do
Ministério Piblicoc Estadual. Nao e a competencia do Juiz
que define a atribuicao do Ministeéerio Publico, nos seus
diversos ramos e carreiras

Nao ha confundir regra de competencia Judi
cial com a de representagao e de legitimacao ad causam
para mover acao civil publica em defesa do patrimonio e
ae outros valores e interesses coletivos, de ambito na-
cional, ou pertencentes a entidades indicadas no artigo
109, 1, da C.F.

A atuagdo do Parquet Federal ndo se cir-
cunscreve t@o sO a area unica de competéncia da Justiga
Federal, O fato de a acao, excepcionalmente, tramitar pe-
lo Juizc Estadual, investido de jurisdigao federal, ou
por outro Juizo que nao o Federal, nac arrebata do Minis
teric Pliblico Federal a atribuigdo de promever ou atuarT
nem per isso autorizado se acha,automaticamente, o Minis
teric Pablico Estadual legitimado para o casc de qug agi
tur.

A atribuigao de um e outro decorre da lei,
e encontra delimitagao em razio da pessoa, da matéria ou
aa natureza dos 1nteresses em conflito, e "as fungoes de
Ministério Publico so podem ser exercidas por integran-
tes da carreira", (art.129, § 22 CF).

A insuflos desse entendimento, o art. 114,
aa C.F. confere a Justig¢a deo Trabalho competen01a para
dirimir os dissidios individuais e coletivos entre traba
lhacdores ¢ empregadores, abrangidos os eptes da adminls—.

/
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tragao publica direta e indireta dos Municipios, do Dis-
trito Federal,dos Estados e da Uniao.Nas reclamagoes tra
balhistas propostas, portanto, contra a Uniao,mesmo pe-
rante a Justiga Estadual quando inexistente Junta de Con
ciliagao e Julgamento, & o Ministério POblico Federanue
comparece perante a Justiga Obreira, ou Estadual investi
da de jurisdigac Trabalhista, em sua defesa,

Ainda: nas causas de acidentes de traba-
lho, que correm perante a Justiga Estadual Comum,& o Pro
curador Autarquico que atua em defesa do Instituto Nacio
nal de Seguro Social.

Sdo hipdteses que refogem 2 competéncia do
art. 109, I, da Carta Magna.

Nessa linha, a atribuigao do Ministério Pu
blico Federal que, a primeira vista, decorreria da exclg
siva competencia do Juizo federal, vé-se, no exemplo ci-
tado, que comporta excegao

Com isso da-se relevo a regra de que,sendo
matéria de atrlbuigao do Ministério Publico Federal, a
Constituigdo e a lei federal incumbem a sua regulagao.

De anotar-se que, contrariamente ao dispos
to no art.l26, da recem—revogada EC n? 1/69,que autcriza
va que a lei atribuisse ao Ministério Publico Estadual a
representagac da Unido - a vigente Constituicao naoc mais
permite a delegacao de representagac judicial da Unizo.
No art.29, § 52, do ADCT faculta a Procuradeoria - Geral
da Fazenda Nacional delegar ao Ministério Publico Esta-
dual a representaqao da Uniao nas causas apenas de natu-
reza fiscal e ate que sejam promulgadas as leis comple-
mentares relativas ao Ministério Publico e a Advocacia Ge
ral da Uniao.

Desse modo, salvo essa excegao temporaria
nao existe mais autorlzagao constitucional ou mesmo le-
gal para o Ministério Publico Estadual agir como repre-
sentante judicial da Unidc, e o Federal sd detera  esse
encargo até a aprovagao das leis de que trata o art. 29,
do ADCT.

E como, nao em razdo da pessoa propriamen-
te, mas da matéria, fixar-se-a a atribuicdo de um ou ou
tro ramo do Ministeério Publico?

Pelo art.24, da C.F. e concorrente entre
a Uniao, Estados e Distrito Federal,a competéncia para
legislar sobre florestas, caga, pesca, fauna, conservacgao
da natureza, defesa do solo e deos recursos naturais, Pro
tegao do meio ambiente,controle de polulgao ao patr1m0~
nio hlStOPlCO cultural, artlstlco turistice e palsaglst1~
co, responsabilidade por dano ao meio ambiente,ao consu-
midor, a bens e direitos de valor artistico, estetlco, .
historico, turistico e paisagistico (in .VI VII e VI
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Inarredavelmente, qualquer desses bens, va
lores direitos ou interesses a preservar, estarac sempre
vinculados a uma ou mais das pessoas juridicas de direi
to publico interno nos trés niveis. -

De conseguinte, onde quer que se litigem
sobre o patrimonio e servigos publicos federais, interes-
ses coletivos ou difusos de abrangencia nacional, ou que
reclamem intervengac de autoridade federal, a sua defesa,
a legitimagao para a causa incumbem ao M.P.Federal spriva
tivamente.

Por outro lado, quande o patrimdnio e 0s
servigos publicos forem do Estado e seus Municipios ou
do D.Federal, ou os interesses coletivos ou difusos se
exaurirem nas circunscrigoes do Estado e do D.F,,sem re-
percusac direta na orbita federal, ao M.P.Estadual com-
pete exercer o munus de que trata o art. 129,111,da C.F.

Do necessario exame pelo Tribunal da legi-
timagao do Miniaterio Publico(art. 129, II1,C.F.).

0 art, 39, do C.P.C. estabelece que para
propor ou contestar acao é necessario ter interesse e le

gitimidade.
Pelo art. 129, da C.F.constituem fungoes

1nstitucionais do Ministerio Publico. dentre outras,a de
promover a agao civil publica para a protecac do patrimo
nio publico e social, do meioc ambiente e de outros inte-
resses difusos e coletivos(inciso ITI).

De conseguinte sendo a legitimidade das par
tes uma das condigoes da agdo (art.267, VI, do CPC), ha
de se aferlr. necessarlamente, a4 qual dos ramos do Minis
térioc Publico compete promove-la posto a sua falta cu ir
regularidade implicam decretacgao de extlngao do feito.

No caso, entrelagam-se competéncia de va-
rios Juizes e atribuicoes dos Ministérios Publicos Fede-
rais e Estadual. Se se reconhecer a competencia da Justl
¢a Federal, automaticamente cabera a legltimldade ao Pro
curador da Republica.Mas, se ficar decidido que a Justi-
Ga estadual compete processar e julgar as agoes,como pa-
rece ser esta a interpretagéo correta, & relevante apon
tar, por abrangido esse toplco nos conflitos, a qual dos
rameos ministeriais incumbe a legitimidade, eis que ambos
postulam o mesmo cobjeto em juizos distintos.

Em conclusac, o parecer é pela competén—
cia, no caso, da Justica Estadual e, dado que "nlnguem po
cera pleitear, em nome proprlo direito alheio,salvo quan
ao autorizado por lei".(art.6? CPC), e nao existe lei al
guma, qual demonstrado,que atribua ao Ministério Publico
Estaaqual legitimidade para pleitear, e nome 6prio.gi47

%
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reito da Unizo Federal, é de reconhecer a legitimidade do
M.P.Federal para agir no exercicio da incumbéncia tutelar
do patrimonio desta entidade". '

Concorao com o douto parecer em todos os tépicos, isto e,
quando sustenta a competéncia desta Corte para dirimir o conflito,
na parte em que sustenta a legitimagac do Ministério Piblico Fede-
ral para a causa e guanto a sua conclusao no tocante a competéncia
da Justiga Estadual.

Assinalo, todavia, que extravasa o ambito deste conflito
decidir sobre a legitimacdo do Ministério Publico para a causa, ls-
S0 & tema que deve ser enfrentado pelo Juiz da agdo. Com efeito,se—
gundo se depreende da Constituicdo (art. 105, I, d}, de Cédigo de
Processo Civil (art.115) e do Regimento Interno desta Corte (artigo
193), o conflito de competéncia, a que compete a esta Corte diri-
mir, através desta via, é apenas aquele entre Grgaos Judiciarios.

Com a referida ressalva, conheco do conflito e declaro

a competéncia da Justiga Estadual, i e/ do Juizo de Direito da
Vara Civel de Ariquemes—ROTi)//

EF
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CONFLITG DE COMPETENGIA Ng 2.473 - S0 PAULO
ESCLAREGIMENTOS

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sr.
Presidente, fagnp apenas uma indagag¢do. 0 art. 109 da
Constituigdo diz que compete aos Juizes Federais processar e
julgar as causas em que @a Unido, entidades autargquica ou
empresa pdblica federal forem |Interessadas na condigfio de
autoras, rés, assistentes ou opoentes, exceto as de faildncia,
as de acidentes de trabalho e as sujeitas & Justiga Eleitoral
e & Justiga do Trabatho.

0 gue me preocupa é isso. Gostaria ogue o Emingnta

Ministro-Relator escliarecessea, 4(

D EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO
(RELATOR): Essa gquestdo foi amplamente discutida nas vezes
anteriores. Esse dispositivo tem a derrogé-lo o pardg. 3p do
mesmo art. 108, gque assim dispbe:

"Serfdo processadas e julgadas na justiga
gstadual, no forg do domicilio dos segurados ou
beneficidrios, as causas em gue foram parte
institui¢do de previdéncia social e segurado,
sempre gue & comarca ndo seja sede de vara 00
juizo federal, e, se verificada essa coandigdo,
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a ler poderd permitir gque outras causas sejam

também processadas e futgadas pela justiga
estadual ™.
E guai é essa lei federal que permite gue nesses

tasos as agdes possam ser ajulzadas em outro foro que ndo o da

Justiga Federai? € @ lei gue trata da ac8o civii pubiica.

0O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES OE BARROS:

Verificada a caondig30 de que a comarca nio seja sede de Vara

de Juizo, acompanho V. Exa. d?
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