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RECURSO ESPECTAL N° 50.873-8-SP (94.0020473-6)

RELATOR : SR. MINISTRO ANTGNIQ DE PADUA RIBEIRC
RECORRENTE : PRAIAS PAULISTAS S/A.

ADVOGADOS : DR+, MARISA SCHUTZER DEL NERO POLETTI E OUTROS
RECORRIDA : FAZENDA DC ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DR+, FATIMA FERNANDES CATELLANI E OUTROS

EMENTA: Area de preservagio permanente. Indenizabilidade.
Imével situado na 4rea do Parque Estadual da Serra dc Mar,
criado pelo Decreto Estadual n® 10.251, de 30.08.77, que,
anteriormente, havia sido incluida na Zona de Preservagédo Na-
tural, criada pela lei n® 4.078, de 03.12.76, do Municipio de
Santos.

I - 0 acdrdao recorrido, ao negar a autora o direito a in-
denizagio pretendida, ao fundamento de gue o seu imével, antes
da criagdo do Pargque Estadual, achava-se abrangido pela Zona de
Preservagio Natural, instituida pelo Municiplo, nédc violou o
art., 2¢, § 2=, do Decreto-lei n® 3.365, de 1941, porguanto o
citado preceito requla a desapropriagio de hem piblice e néo de
particular e, ademais, no caso, ndc hd lei estadual autorizando
o Estado a desapropriar bem do Municipic.

IT - Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatades e discutidos estes autos, em gue saoc
partes as acima indicadas.

Decide a Segunda Turma do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, na
conformidade dos votos e das notas taquigrdaficas anexas, por unanimi-
dade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto deo Sr. Ministro Re-
lator.

Participaram do Jjulgamento os Srs. Ministros Hélio
Mosimann e Américo Luz.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministrc Pegcanha Martins.

Brasilia, 29 de margo de 1995 {data do julgamento).

STRO HELKO MOSIMANN

Presidente

/c' zﬁé;ékfgy

STRO ANTONIO DE PADUAR
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 50.873-8-SP
(94.0020473-6)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRQ: - Trata-se de re-
curso especial interposto por PRAIAS PAULISTAS S/A com fundamento no art.
105, inciso IIl, letra "a", da Constituicdo Federal contra acdrdéio da Primeira
Céamara Civil de Férias do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, inte-
grado pelo proferido nos embargos declaratdrios manifestados, que enten-
deu indevida indenizagdo referente a gleba de iermas de propriedade da
recorente, alingida pelo perimetro do Parque Estadual da Semra do Mar,
porquanto a dreq estd compreendida na Zona de Preservacdo Natural, es-
tabelecida pela Lei n® 4.078, de 03.12.76. do Municipio de Santos.

Sustenta o recomente negativa de vigéncia ao art. 2°, § 2° do
Decreto-lel n® 3.365/41, citando, também, farta jurisprudéncia do Excelso
Pretorio, assim como desta Corte sobre a matéria, finalizando sua argumen-
facdo a teor do seguinte trecho (fl.659):

"11. Afastado o argumento do acdrddo, ndo hd como
deixar de reconhecer que a precedente criagdo de Zona de
Preservac@o Natural pelo Municipio n&o prevalece sobre a pos-
terior criagdo do Parque Estadual da Sera do Mar pelo Estadoe,

nem exclui a obrigacdo deste de indenizar a propriedade da
autera, ora Recorrente.

Dai porque ndo pode subsistir o v, acdrdao Recormido, que
agride a ordem iegal de precedéncia estabelecida por norma
expressa de direito federal”

Contra-arazoado (fls.662-A), © recurso, cujo processamento foi

o~
admitido (fls.663-671), subiu a esta Corte, onde os autos vieram-me distribui-
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EMENTA: Area de preservac@o permanente. Indenizabili-
dade. Imével situado na &rea do Parque Estadual da Semra do
Mar, criado pelo Decreto Estadual n® 10.251, de 30.08.77, que,
anteriormente. havia sido Inciuida na Zona de Preservagdo Na-
tural, criada pela Lei n® 4,078, de 03.12.74, do Municiplo de San-
tos.

| - O acérddo recomido, ao negar a autora o direito & in-
denizagdo pretendida, ao fundamento de gue o seu imdvel,
antes da criagdo do Parque Estadual, achava-se abrangido
pela Zona de Preservagado Natural, instituida pelo Municipio, ndo
violou o art. 2°, § 2°, do Decrefo-lei n® 3.365, de 1941, porquanto
o citado preceifo reguia a desapropriccdo de bem piblico e
ndo de particular e, ademais, no caso, nac ha lei estadual auto-
rizando o Estado a desapropriar bem do Municipio.

Il- Recurso especial ndo conhecido.

VvOTO

O SENHOR MINISTRO ANTONIC DE  PADUA  RIBEIRO
(RELATOR): - Praias Paulistas 3/A moveu acdo contra © Estado de Sdo Paulo,
objetivando indenizac@o comespondente ao valor da drea do imével da sua
propriedade, situada em Bertioga, e respectiva mata, abrangidas pelo
Parque Estadual da Semra do Mar, criado pelo Decreto Estadual n°® 10.251, de
30 de agosto de 1977.

O acdrddo recorido, reformando a sentenga, julgou a agcdo im-
procedente, aoc argumento, em suma, de que, quando da criagdo do Par-
que Estadual, a dreqa, em que se enconfra o imével da autora, fora abran-
gida pela Zona de Preservacdo Natural, criada pela Lei n® 4.078, de 03.12.76,
do Municipio de Sanfos. Hs os seus fundamentos (fls. 606-608);

"No mais, contudo, assiste inteira raz&o & Fazenda do Es-
tado, impondo-se a reforma da decisdo, para que a demanda
seja julgada improcedente, invertidos os &nus da sucumbéncia.

De fato, conforme dispde o pardgrafo Unico do art. 180
da Constitvicdo Federal de 19467, "ficam sob prote¢do especial
do Poder PUblico os documentos, as cbras e os locais de valor
histdrico ou artistico, os monumentos e as paisagens naturais no-
taveis, bem como as jazidas arqueoldgicas'”.

Por sua vez, o art. 5° glinea "a", do Cédigo Florestal (Lei n®

4,771, de 15.09.1945), dispde que © Poder PUblico criard Parques .-
Naciondis, Estadudis e Municipais e Reservas Bioldgicas,

com @
finclidade de resguardar atributos excepcionais ida turezQ
conciliando a protecdo integral da flora, da founl: \j S bele—
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zas naturais com a utlliza¢cdo para cbietives educaciondis, re-
creativos e cientificos”,

Na ligdo do saudoso Professor HELY LOPES MEIRELLES, "no
admbito municipal essa preservacdo da Natureza é restrita aos
elementos que interessem preponderanfemente & comunidade
local e em especial G vida urbana. tais como as fontes e
mananciais que abastecem & cidade, recantos naturais de Ia-
zer, as areas com vegetacdo nativa proprias para parques tu-
risficos ou reservas da flora e da fauna em extingdo, e em outros
sitios com peculiaridades locais®{Direito Municipal Brasileiro, Edi-
fora Revista dos Tribundais, 3° ed., 1977, pags. 657/658).

Portanto, a Lei n® 4.078, de 03 de dezembro de 1974, do
Municipio de Santos, dentro dos limites de competéncia de seu
peculiar interesse, ja havia criado a Zona de Preservacdo Natu-
ral constituida das dreas de parques e reservas naturais, da
Mata Aflantica, Manguezais e das varzeas dos cursos d'dgua
{art. 8°, par. 3°), e, apds defini-la em seu art. 15, estabeleceu no
par. 1° que "ndo serdo permitidas cbras, agdes ou intervencdes
que, de quaiquer formaq, impliqQuem em cortes ou remoc@o de
vegetacdo, alferagdes dos cursos d'agua ou modificagdes nas
caracteristicas geo-morfolégicas do sitio que direta ou indire-
tamente interfiram no equilibrio ecoldgico da darea”.

E evidente, assim, que a dreqa de propriedade da autora
soffia restri¢Ses impostas pelo Municipio de Santos ao disciplinar
o uso do solo no Distrito de Bertioga.

Além disso, o Decreto Federal n® 50.813, de 20.046.1961,
declarou protetoras as florestas tanto de dominio pdblico, como
as de propriedade privada, existentes ao longe da encosta
atléntica das Semas Geral e do Mar, localizadas, denire outros,
no Estado de Sdo Paulo. E a Lei Federal n°® 4.771 ({Codigo Flores-
tal}, com a alteracGo introduzida pela tei n® 6.535 de
15.06.1978, indica as florestas de preservacdo permanente, que
comespondem as que q legislagdo anterior considerava fiorestas
protetoras.

Por fim, © art. 4° do Decreto n® 10.251, com a redagdo
dada pelo Decreto n° 19.448, de 30 de agosto de 1982, estabe-
leceu que “verificada a existéncia de temras de dominio particu-
lar na drea do Parque Estadual da Semra do Mar, serd expedido,
a cada propriedade, ato declaraidrio de utilidade puiblica, para
sua oportuna desagpropriagdo, apds indicacdo e justificagao,
em processo regular, pelo Instituto Florestal, érgdo da Secretaria
da Agricultura e Abastecimento”.

Como se depreende dos textos legais mencionados, a
drea do imdvel sofreu restricdes em decomréncia do Cédigo Flo-
restal e, depois. da Lei do Municipio de Santos n® 4.078, de
03.12.1976, @ qual g autora se acha submetida em virtude de
loteamento ali realizado. O indeferimento de fls. 20 foi indcuo,
uma vez que d autora estava impedida de demubar arvores por
forca de ouiros imperativos de lei que ndo © Decreto Estadual n® -
10.251."

Alega a vencida que o cifado aresto, integrade pelorproferido nos

.
embargos declaratérios interpostos (fls. 627-629), teria violado ¢ art./2e; 2?(
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do Decreto-lei n® 3.365, de 1941, ac argumento de que a precedente cria-
¢ao da Zona de Preservagdo Natural pele Municipio ndo pode prevalecer
sobre a posterior criacdo do Parque Estaduatl da Serra do Mar pelo Estado,
nem excluir a obrigagdio deste de indenizar a propriedade da autora, ora
recorrente.

No contexio assinaladoe, ndo diviso a pretendida ofensa ao disposi-

tivo legal colacionado, nestes termos:

“Art. 2°. Mediante declaracdo de ullidade piblica, todos
bens poderdo ser desapropriados, pela Unigo, pelos Estados,
Municipios, Distrito Federal e Temitdrios.

....................

Terrtdrios poderdo ser desapropriados pela Unidoe, e os dos Mu-
nicipios pelos Estados, mas, em qualquer caso, ao ato deverd
preceder autcrizacdo legislativa.”

Com efeito, segundo se depreende, o transcrito dispositivo regula
a desapropriagcdo de bem publico e ndo de particular. Fala que bens do
dominio de entes publicos poderdo ser desapropriados, desde que obser-
vada a hierarquia constifucional entre a entfidade expropriante e a expro-
priada e seja precedide o ato de autorizagdo legislativa. Nessa linha de en-
tendimento, admite que os Estados possam desapropriar bens dos Munici-
pios.

Ademais, na espécie, nGo ha lei autorizando o Estado de SGo
Paulo a desapropriar bem do Municipio de Santos. © que hd é simples de-
creto estadual que, & vista do aludido diploma legal, ndo tem eficdcia com
relacdo qo citado Municipio.

No quadro descrito, verifica-se, em suma, Que o art. 2°, § 2°, do

Decreto-lei n° 3.365, de 1941, ndo tem aplicacdo ac caso por duple funda-

mento:
1°) porque regula a desapropriagcdo de bem publico e
ndo de particuiar; -
2°) ndo haé lei estadual autorizando o Estada de SGo_ Paulo
a desapropriar bem do Municipio de Santos. ./ 4
[
Isto posto, em conclusdo, nGo conhego dorecursa.
[ \ {
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ggggg%’gg CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEBUNDA TURMA
Nro. Registror 94/0020473-6 RESP @0@050873-8/5P
PAUTA: 20 / 83 / 199% JULBADOS 29/08/159%
Relator

Exmo. Sr. Min, AaNTONIC DE PabDUa RIBEIRG

FPresidente da Sessio
Fumo. $e. Min. HELTO HOGSIMANN

Subprocurador Geral da Republica
EXMA. SRa. DRA. ELA WIECKO V. DE CastTIiLHO

Secretario (a?
EDINA MaRIa SILVA DE QGLIVEIRA

AUTUACRO
RECTE T PRATAS PAULIABTAS H/7A
HRVOGEADG s MARIGBA SCHUTZIER DEL NERG PGLETTI E QUTROGG
RECDO r FAZENDA DO ESTADO DE S840 PALULO
ADBVGGALO 5OFATINMA FERNANDES CATELLANT & QUTROS

SUSTENTALAO ORAL
SUSTENTOU, ORALKENTE, O DBR. RONALDO POLETTI, PELO RECGRRENTE.
CERTIDAO

Corb idico gur a Eaordgia SEGURDS TURMA a0 apreciar 0 processn
em epigrate, em sessio realizadas nesta datae, proferig a seguinta
decisho ¥

A Turms, por uranimidade, nao conheced do recurso, nos btermos do
voto do Sr. Ministro-Relator.”

Participsram do Julgamento os Srs. Winistros Helio Mogsimann &
Amer ico Lud.

Gguesente, Jjustificadameate, o Sr. Ministro Pegznha Marting.

O referido ¢ verdade. Dou Fé,
Brasilia, 29 deg margo de 1990

GECRETARIG(AD




