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*“HABEAS CORPUS” N° 5287 - DF (REG.: 396/007£090-0)
RELATOR : O ZXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL
IMPETRANTE : JADER DO CARMO OLIVEIRA

IMPETRANTE : RICARDO ANTONIO HORBILON ALVES

ADVOGADOS : JOSE XLEBER LEITE DE CASTRC E OUTRO )

IMPETRADC : DESEMEARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITC FEDERAL E DCS TERRITCRIGS

PACIENTE : JADER DO CARMO OLIVEIRA

PACIENTE : RICARDO ANTONIC HOREILON ALVES

EMENTA

PENAL. PRCCESSUAL. DIREITOS DO CONSUMIDOR. BANCC
INVESTIGAGAD DO MINISTERICO PUBLICO. DESOBEDIENCIA.
“HABEAS CORPUS" .,

1. A defesa dos direitos do censumidor se insere
entra as fungtes instiztucionais do Ministério
Fiblico.

2. 0s estabelecimentos bancirios, prestadores de
servicos, nos termos do Codigo de Defesa do

Censumidor, s8o obrigados a atender dg reguisigdes do
Ministério Pdblice, gque nidc resultem em quebra de
sigilc bancario.

3. HC conhecido; liminar cassgada; pedido indeferido.

aCS6RDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na
conformidade dos votos & das notas taquigridficas a seguir, por
unanimidade, indeferir o pedido. Votaram com © Relator, o8 Z2rs.
Ministros José Dantas, Cid Flaguer Scartezzini, José Arnaldo e Felix
Fischer.

Brasilia-DF, P4 de marge de  1997. {data do
julgamento}
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MINISTRO EDSON VIDIGAL, FPresidente e Relator

© 3 Mal 1997




096007600
090021500
000528750

JECF \_géi%m»z jz:;/ma/a{d&'a

5" TURMA: 1G.03.97

“HABEAS CORPUS” 1° 5287 - DF (REG.: 96/0076090-2)
RELATOR : O ZEMO. SR. MINISTRO EDSCN VIDIGAL
IMPETRANTE : JATEZR DO CRARMO OLIVEIRA

IMPETRANTE : RICARDO ANTONIC HOREBIERON ALVES

ADVOGADOS @ JOSZ KLEBER LEITE DE CASTRO E QUTRO )

IMPETRADO : DESZMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITCRICS

PACIENTE : JALCER DO CARMO OLIVEIRA

PACIENTE : RICARDO ANTONIC HORBILON ALVES

RELATORTIO

O EXMO. SR. MINISTRC EDSON VIDIGAL: A Promotoria de Defesa
do Consumidor, 3rgdoc do Ministérie Piablice da Unido, instaurou
Investigagfio Preliminar, no Distrito Federal, ceontra os bancos gue,
segunde dendncias, cobram nos empréstimos de cheque especial “taxas
de Jjuros extorsives” e uma “comissio de permanéncia, de forma

irregular, cumulando-a com corregdo monetdria e Juros de mora,

configurando-se big ip idem ndo amparado em nossa legislagdo”. (fls.
&4} .

Ao Banco Progresso  S/A, por exemplo, a Promotcria
reguisitou ¢dépiss dos contratos de adesio - abertura de conta-

corrente, pesscaz figica e juridica, nos UGltimos dezolto (18) mess=s;
taxas das comissdes de permanéncia, cdpias dos contratos de adesio
em que foram rensgociadas as dividas de cheque especial, nos Gltimos
meses.

O Bar.co, por Seus represen:antes, OY¥a pacientes,
entendende gque a Promotoria ndo tem competénecia  legal para

investigar suas atividades no mercado, ndc atendeu 3 requisigdo.

“Vale lembrar - anctou - apenas en _passgant gue
estands as atividades deste Banco subordinadas ao Banco
Central, todas as operagles e transagfes financeiras
realizadas com seus clientes, obedecem aos comandes

emanadoss do Banco (Central”. {(Fls. 69).

Obgervando gque ndao se trata de fiscalizagdo mas de

fiscalizar a correta aplicagdo da lei, conforme a destinacio
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conferida ~ pela Constituigdo Federal ao Ministério publice, a
Praomotoria imsistiu na requisiqéo: dandc acs pancos ¢ prazo de Zez
{10} dias, sob rena de desobediéncia (CP, Art. 330).

Dai ¢ “habeas corpus” para trancar a persecugio criminal,
4 alegagdo de falta de justa causa. Mas o Tribunal de Justica dc DF
denegou a ordem e dai este substitutive de Recurso Ordinario com
pedido de liminar.

Concedi a liminar t3o somente para suspender a audiéncia

marcada para 13 {guinze) de dezembro Ultimo, até julgamento final

deste HC.

Prestadas as informagdes, dei vistas ao Ministério Pabiico
Federal, nesta insténcisa, o gual emn Parecer da ilustre
Subprocuradora-Geral da Repiblica, Dra. Zélia COliveira Gomes,

conclul opinando pelo indeferimento do pedido.

Relatei.
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“HABEAS CORPUS" N° 5287 - DF (REG.: 26/0075050-0)
RELATOR : O ZXKMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL
IMPETRANTE : JACZER DO CARMO QLIVEIRA

IMPETRANTE : RICARDO ANTONIO HCRBILON ALVES

ADVOGADOS : JOE&Z KLEBER LEITE DE CASTRC E CUTRO
IMPETRADO : DESEMBARGADOR FRESIDENTE DC TRIRUNAL DE JUSTICA DO
DIETRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOQS
PACIENTE : JACZR DO CARMO OLIVEIRA
PACIENTE : RICARDO ANTONIC HCRBILON ALVES
VOTO

0 EXMO. SR. MINISTRC EDSON VIDIGAL: Senhores Ministros, o
Ministéric Pabiico, por imperativo constitucional (CF, Art. 1237,
tem o dever de zelar pelo efetivo respeito acs direitos assegurados
na Constitui¢fo da Repliblica, dentre eles os direitos do ceonsumidor,
Art. 5°, XXXIT.

Pcde, por isso, o Ministérioc Pablice, nc exercicio de suas
fungdes institucionais, expedir notifica¢des nos procedimentos de
sua competéncia, requisitando informagdes e documentos para instrui-
los; requisitar diligénecias investigatdrias e a instauragdc de
inquérito policial (CF, Art, 129, VI e VIII).

A Lei Complementar n® 75/93, Art. 8°, IV, asgsegura o
suporte infraccnstitucional para a¢des come a gue se pretende

impugnar nestes autos.

Ha da parte dos ilustres impetrantes um pequenc eguivcco

gue o Parecer da Procuradoria-Geral da Repliblica destaz:

vJonvém registrar de inicio gue a atuagdo do
Ministério Pidblico, in casu, nada tem a ver com aguela
exercida pelc Bancoe Central do Brasil, de fiscalizagdo e
normatizagdo de procedimentos bancdrios previstos na Lel
n° 4555/64 mas apenas a de velar pela correta aplica¢do da
lei e impedir a&as prdticas abusivas nas cobrangas ds
servigos e produtcs gue ©g bancos oferescem aos usudriocs,
estes, sSem sombra de divida, tipicos iInteresses dos
consumidores.

Tanto isso & vwverdade gue nio existe, pelo Banco
Central do Brasil fixagdo de tarifa tUnica para os diversos
producos e servigos oferecidos peleos bancos, como também

P
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difersntes cdo as taxas de jurcs cobradas nas operagies
bancédrias, pelas institui¢fes financeiras gue operam IOT
tede = Pais. Prova disso & & Resoluclde do Conse’ho
Monetifrio Nacional 1iberando a cobranca de todas as
tarifas bancdrias.

Cemonstra, ainda, ndo ser a fiscalizagdo pretendida
pele Ministério Plhblico atribuicde privativa do Banco
Central do Brasil, a existéncia de acordc de cooperagio
técnica e operacicnal firmado entre esta autarguia = o©
Deparzamento de Protegdc e Defesa do Consumidor, em 31 de
outubrs de 19%6, segundo noticiade pela imprensa (Gazeta
Mercanzil de 22.01.9%7, pdg. 113), visando a gue esta
ingticuicdo controle e reprima os abusos praticados zor
instisuigfes financeiras, viste ser este o &Srgdo gue
representa os Interesses dos consumidores, cabendo-Iie,
portance, verificar ge os preces cobrados sdo compativels
com ©s Servigos prestados.

A existéncia de dito acorde, evidentemerite, demonscra
gue ¢ servigos e produtos oferecidog pelas instituigdes
bancdrias estdo protegideos pelo (Cédigo de Defesa do
Consunmidor, Lei n® 8.078/90, qgue, em seu Art. 3°, § 2e°,
equiparou ¢ gervigo de natureza hancdria, financeira, de
crédirs e secunddria, aos génerc de consume, Jjustamente
para car protegdc aocg usudrios de tals servigos.

Tal protegdo se justifica porgque a maloria dos
contracos firmados entre o estabelecimentc bancdric = o
ugudrioc do servico se concretiza com a utilizagdo das
condicdes gerais dos contratos & dos contratos de adesdo,
em gue o contratante usudrio ndo tem qualguer
possikilidade de digcutir as cldusulas contratuais gue lhe
sdo0 impostas e qgue, muitas vezes, segquer tem condigdes de

ler, zdo mimisculeos sdo o0g caracteres usados em sua
Impressdo. Esses métodos de contratagic de massa, Ilembra
Claudia Lima Marques, “servem come indicio de

vulnerabilidade do co-contratante” (Contratos no Codige de
Defega do Consumidor, 2= Ed., RT, Vol. 1, pdg. 142), tra¢o
que caracteriza a existéncia de um consumidor na relazic
contractual.

releciona, a citada autora, mais adiantce:

“Apesar das posi¢des contrdrias iniciais, e com o
apcico da doutrina, as opera¢des bancdrias no mercado,
como um todo, foram consideradas pela Jjurisprudéncia
brasileira como submetidas 4ds normas e ao novo
espirito do CDC de boa-f& obrigatdria e equilibrio
contratual. Como mostra da atuacdo do Judicidrio, =zndo
se furtando a exercer o controle do contetido des-es
importantes contratos de massa, destaco a ementas ds

verdadeiro leading case :

“Cédige de Defesa do  Consumidor. Protegio
contratual, Destinatdario. Clausulas abusivasz;
Alterag¢do unilateral da remuneracdo de capital postc A
disposigdo do c¢reditado; Imposigdo de representante.
Cenhecimento de offcio.

0 concelito de consumideor, por vezes , se amplia,
no CDC, para proteger quem ‘equiparadc’. E o caso do

R



art. 29. Para © efeito das prdticas comerciais e da
protegdo contratual, ‘eguiparam-se 4os consumidores
tcdas as pesscas, determindveis ou ndo, expostas As
praticas nele previstas‘. )

0 CDC rege as operagdes bancdrias, Inclusive as
de mituo cu de abertura de crédito, pois relagdes de
~

ISUmo.

O predute da empresa de banco é o dinheiro cu o
crédito, bem Jjuridicamente consumivel, sendo,
pertanto, fornecedora; e consumidor © 2 mutudrico ou

reditado,

Sendo c©s jJuros o© ‘prege’ pago pelo consumidor,
nula cldusula gue preveja alteragdo unilateral do
percentual prévia e expressamente ajustado pelos
figurantes do negdécio.

Sendo a nulidade prevista no art. 51 do CDC da

espécie “pleno iure”, vidvel o conhecimento e a
decretagdec de oficio (art. 146, pardgrafo, do Codigo
civil).

E nula a cldusula que impSe representante ‘para
emitir ou avalizar notas promissérias’ {(art. 51, VIII,
de CDC)’. f{Ap. Civ. 183051218, 7* C. Civ., J. 18.5.893.
Rel. Juiz Janyr Dall’Agnol Jinior, TARGS)”.

{Cb. cit. pdg. 143}.

Caracterizando-se como de consumidor e fornecedor a
relacic entre os usudrios dos servigos bancdrios e a
instizui¢do financelira, evidencia-se a legitimidade do
Ministéric Piblico para atuar na defesa dos interesses
dagqueles, ncs termos do que dispde o art. 82, I, da Lei
8.078, de 11 de setembro de 1890, gque encontra seu
fundamento constitucional no art. 129, III, da Lei Maior,
guand: se diz gue a fungfo institucional do Ministério
Piblico “promover o Iinguérito civil e a agdo c¢ivil pdblica
para protegic do patriménio pudblico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e ceoletives.”

¢ despacho do Orgdo Ministerial determinandc a
instauragdo de Investigacgdo Preliminar para apurar as
préticas abusivas dos estabelecimentos bancarios, no gque
diz respeito a cldusulas contratuals em desacordse com as
normas de defesa do consumidor, cobranca de taxas de juros

extorsivas, cobrancga irregular de “comissdo de
permanéncia”, dentre cutras, com vistas a eventual
propositura de acdo civil piiblica, buscando um

bronunciamento judicial a respeite, sem sombra de divida
ndo pode ser considerada fora dos lindes de suas
atribui¢des institucionais, nem Invasora da competéncia
privativa do Banco Central do Brasil, porguanto este, como
jd dito, estabelece normas procedimentais das instituicdes
financsiras e as fiscaliza guante ao geu devido
acatamento, mas ndo as controla no gue diz respeito &
remuneragdo dos servigos e produtos fornecidos pelos
bancos, porguanto vige a liberdade na fixacdo dag tarifas
bancdrias e os estabelecimentos financeires as praticam de
acorde com ¢ gue melhor atenda acs sgeus Interesses de
Iucro.

T
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Para realizagdoc desta sua fun¢do, por outro Iads,
pode © Ministério Plklico requisitar Informagfes e
documentos de entidades privadas, nos termos do gue dispde
o art. 8°, incigse IV, da Lei ~Complementar 75/83,
sujeitando-se ao descumpridor da reguisi¢do &s cominacies
legais, inclusive de natureza penal (§ 32° do citado
artigo/, a menos gue apresente justificativa convincents.

No caso scb exame o©s Impetrantes colocaram como
obgtdcule para cumprimento da ordem, sua ilegalidade,
congiderando gue o Ministéric Piblico com autuagdc na
Defesa do Consumidor ndo tinha atribuigdo para fazé-lc,
gue, a toda evidéneia, ndo € justificativa aceitdv
dadas as atribuigfes cometidas ao Ministério Pidblico
Carta Magna em vigor e lei ordindria jd referida,
transhbordando a atuacgdc gque se pretende com as informag
dos 1indes funcionais.

Pertine a transcricdo do segulnte excerto do voto
condutor do acdrdidc vergastado, da lavra do Des, George
Lopes Leite:

“A resposta dos representantes da instituigdo
crediticia & inusitada e absolutamente
desproporcional. Ndo se trata de ato de figcalizagio
do Sistema Fipancelro, prerrogativa do banco Central
do Brasil S/A, gque, alids, ndo tem o cardter de
exclusividade gue se lhe emprestam o©s pacientes. O
principic constitucicnal estabelecido no inciso XXXV,
do art. 5°, segundec ¢ gual g lei ndc exclulrd da
apreciagic de Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a
direito contrapde a essa exclusividade, e o legislador
ordindrio, em vdrias oportunidades cuidou de dotar o
Ministério Pidklico, nos niveis faderal e estadual, de
instrumentos capazes de qguebrd-la, sem gue 1850
gignifigue, necessariamente Iinterferéncia indevida no
Sistema Financeiroc Nacional” (fis. 197)
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Na impetragdo ora apreciada, opfem a excec¢dc do
sigilec bancdrio para justificar sua conduta.

Sem adentrar no mérito acerca de existéncia, ou nio,
da protegdo 4 Inviolabilidade de tal direito no Texto
Consticucicnal emvigeor, salvo por interpretagdc muito
ampla dos inciscog X e XII, do =zeu art. 5°, © primeiro
versando sobre a inviolabilidade da intimidade e da vida
privada e o sequndo dizendc respeito 4 inviolabilidade do
sigilo da correspondéncia e das comunicagSes telegrdficas,
de dados e das comunicagdes telefénicas, o gue poderia
determinar a recepcioc da legislacdo ordindria que © prevé
e, consequentemente, colocar empecilho & ordem do
Ministério Piblico, convém lembrar que o Supreme Tribunal
Federal, ao julgar o mandado de seguranga n°® 21.729-4/DF,

impetrado pelo Bangs do Brasil §, A. contraato do
Procuradeor-Geral da Repiblica que reguisitara A4quela
instituigie financeira ato do Procurador-Geral da

Repidblica que reguigitara dJdguela instituigdc financeira
informagdes a respeito de contratos de financiamentos dos
produtos de cana-de-agucar e dlcool, Jj4 reconheceu ao
Ministério Piblico, por maioria de votos, a prerrogativa
de poder requisitar diretamente tais informagdes, sem

S
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necessidade de passar pele crive do Judicidrio para a
famigerada quebra de sigilo bancdrio. Do voto do Ministro
Francisco Resek, um dos que denegaram & seguranga, vale
transcrito o seguinte trecho: '

“A inovar um temperamento & regra do sigilo
bancidrioc estampada na lei de 31 de dezembro de 1964, a
lei complementar do Ministério Piblico nio arranhou de
medo algum, ao que entendo, a integridade do artigo &°
da Constituigde. Deu seguénecia curial e necegsdria ao
arctigo 129-1IV do texfeo maior, e ¢ fez, admita-se, de
modec exemplar. © Ministério Piblico ndo age na scombra:
tém a melhor forma documental suas requisigdes desse
género, a qgue, na lignguagem da norma em exame, nido se
hd de opor sob qualguer pretexto a excegdo do sigilo.
Para que assim ndo fogse, era preciso que a Carta
mesma entronizasge o sigilo. Ela decididamente ndo ©
faz no caso de opera¢des bancarias, e custo a imaginar
© Ministério Pdblico reguisitando Informag¢des sobre o
dominic - este sim resguardado peic texto maior - da
estrita intimidade das pessvas ou das comunicagdes.
Modelo de sobriedade e prudéncia, a Iei complementar
impde gque o© Procurador-Geral a Republica seja, e=le
préprio, o© reguisitante de informagdes a algumas
centenas de servidores graduados do Estado l(art. 8§° -
§ 4°). Diz da subsisténcia do cardter sgigilose - por
forga de alguma outra norma - das Iinformagdes assim
obitidas. E enfatiza (art. gr° - 8 1°} a
regponsabilidade ¢ivil e criminal do membro do
Ministério Piblico que fac¢a ‘uge Indevido  das
informagbes e documentos gue reguisitar.” {Trecho
extraido das onotas tagquigrdficas fornecidas pela
Secretaria do STF, vez gue o acordido ainda ndec fof
publicado).

Alnda gque assim ndo fosse, cumpre registrar que a
reguisigcdo ministerial ndo punha em risco o sigilo de
qualquer operacdo bancdria.

E gue as informacBes e documentos requisitados ndo se
referiam a gualquer correntista ou tomador de crédito do
Banco Progregse S. A., em particular Requisitaram-se
cépias dos modelos de ceontratog de adesdo - abertura de
conta-corrente (pessca fisica e juridica), codépias dos
modelos dos contratos de adesdc em gue foram renegociadas
ag dividas de cheque especial, taxas de juros praticados
nos contratos de crédito rotativo em conta corrente
{chegue especial) e taxas das comigsdes de permanéncia
conbradas, asgsim como as hipdteses contratuais de sua
incidéncia e infermgdo acerca de acumulacgdc com os valore
de corre¢dc monetdria e juros de mora (fls. 39&).

Cra, ilustres Ministros julgadores, se estas
informac8es fossem sigilosas, ndo seriam prestadas a
gualguer pessoa gue, pretendendc abrir uma conta-corrente
em deterinado bance, antes procura saber as tarifas
cobradas, certo gque hd diferenga de tratamento nos
diversos estabelecimentos. A prdpria imprensa, através do
Caderno de Informagdes Financeiras dos jornals, divulga os

S
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valores das ftarifas cobrados por alguns bancos, permitindo
a0 consumidor estabelecer comparagdes.

A reguisic8o da Quarta Promotoria de Justica de
Defega dos Direitos do Consumidor do Digtrito Federal,
como bem lembrou ¢ Ilustre Relator do habeas corpus
impetrado junte ao Tribunal de Justic¢a do Distrito Federal
e dos Territdrios, “nem de longe arranrha o sigilo
bancdrioc, tdc ardorosamente defendido pelos Pacientes. S&o
documentos e informagdes facilmente obtidas, por qualguer
cliente potencial, no balcdo dos estabelecimentos de
crédito” (fls. 194).

A recusa quante ac atendimento da regusicio
minsterial portanto, caracteriza, em tege crime de
degobediéncia, nio se Justificandeo, nesse momente, a
concessdce de habeas corpus visando obstaculizar eventual
propositura de agdo penal.

A alegacic de gue, como assessores do banco, agiram
por determinagdc superior, & fato gue depende de
aprofundade exame de prova, o gue ndo comporta a via
estreita do habeas corpus.

Ndo se vilslumbra, por outrc lado, a alegada
incompeténecia em razdo do lugar, certo gue a reguisigdo
fol fetita no Distrito Federal, & filial do Banco

Progresso S/A nesta cidade, para apurar posgsivels
viclagSes de direitos dos consumidores do Distrito
Federal. A ordem, portante, deveria ser cumprida em

Brasilia, ou melhor, na Quarta Promotoria de Justica de
Defesa dog Direitecg do Consumidor do Distrito Federal,
onde as informagdes deveriam ser prestada. E
desimportante, para consuma¢do do delito, gue os oficios
degatenciosos tenham sido firmados em Belo Horizonte, ou
em outra gualguer cidade deste Imensc Pais, e de 14 tepham
sido  expendidos, se somente aqui alcancariam sua
finalidade.”

0 Acdrddo agqul atacade neste substitutiveo de Recurso
Ordindrio deve ser mantido em sua iIntegra. O pedide do Ministéric
Piblico, no casc das requisicdes que fez ao bancc, ndo incursiocona
pelc esceonderijc chamado sigilo kancdrio, porguante o gue busca sdo
documentos e informagfes ac alcance de gualguer cliente nos balcBes
dos bancos. A propdsito, pego vénia para destacar do voto condutor

do AcOrddo, da lavra do eminente Desembargador George Lopes Leite:

“Neste caso especifico, € imperiosc reconhecer gque a
atuagdo dos dignos Promotores de Justica pautou-se pela
mais escorreita e fiel aplicagdo da lei. Buscaram, pura €
simplesmente, Iinformar-se sobre as condigdes contratuais,
eventualmente leoninas, I1impostas pelo Bance de Progresse
S/A  aocs seus correntistas, fé-1lo corretamente, ne
exercicio de suas atribuicfes constitucicnais e legais.

<
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regposta dos  respresentantes da instituigdo
icia €& Inusitada .e abscolutamente desprcoprocional.
e trata de ato de fiscallzacdc sobre © Sistema
eiro, prerrogativa do Banco Central do Brasil £/A,
lids, ndc tem o cardter de exclusividade que se lhe
empres cam 0§ Pacientes. 0 principio constitucicnal
estabeiecido no Inciso XXXV, do art. 5°, segundo o qgqual a
lei nédo excluiré da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo

M-
H

ou ameaga a direito contraple-se a egsa exclusividade, = o
legisliador ordindrio, em varias oportunidades, cuidou de
dotar o© Ministério Piblico, nos niveis federais e

estaduais, de instrumentcs capazes de gquebrd-la, sem gque
issc signifigque, necessariamente, Interferéncia indevida
ne Sistema Financeiro Nacicnal.

Tal ocorre, por exemplo, na Lei n° 8.078, de 11/09/90
- (C6digo de Defesa do Consumideor - que Instituiu as
Promotorias de Justica de Defesa do (Consumideor, como
instrumento para a execugde da Politica Nacional das
Relag¢fes de Consumo. FE nem se argumente gue as operagdes
bancdrias ndo sdo relagfes de consumo, pols, como muito
bem o disse o ilustre Procurador de Justiga, em se2u
Parecer de fls., o Cédigo de Defesa do Consumidor, no art.
3°, & 2°, “eguiparou o servige de natureza bancédria,
financeira, de créditec e secundéria, ao génerc de consumo,
para dar protegdo dquele gue se utiliza de tal servigoe”.

Comentando o disposgitive c¢itado, José de Brito
Filomeno, um dos artifices desse I1mportantissimo diploma
legal, assim se manifestou, in verbis:

“Conscante verificado no item anterior, e no
magistério de Philip Kotler, os SERVI{OS podem ser
considerados como ratividades, beneficios ou
satisfagdes que sdo oferecidos & venda {exemplo: corte
de cakbelo, consertos}”.

E efetivamente falta ¢ § 2° do art. 2° do (ddigeo
Brasileiro de Defesa do Consumidor em “servigo” como
sendo “qualguer atividade fornecida no mercado de

consume, mediante remuneragao, incliusive as de
natureza bancdria, financeira, de crédito a
securitdria, salvo &as decorrentes das relaclfes de

cardter trabalhista”.

Resta evidenciado, por outre lade, gue as
atividades desempenhadas pelas instituigdes
financeiras, quer na prestacdo de servigos &aos seus
clientes (por exemplo, cobranga de conta de luz, d&gua
e outros gervigos, ou entdo expedicdo de extratos,
etc.), gue na concessdo de mitucs ou financiamentos
para a aguisi¢io de bens, Inserem-se Igualmente no
conceitec amplo de servigos”.

{in Cédige Erasileirc de Defesa do Consumidor, comentado rpel
aurcs de Anteprojeto - Ed. Forense Universitdria, 4°* edigdo, 1994, pdag.
39

Do exposte, conclui-se gque o Ministério Piblico do
Districo Federal, através de sua Quarta Promotoria de
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Justica de Defesa dos Direitos dc Consumidor, agiu dencro
dos estritog limites de sua competéncia e atribuig¢des, na
forma da Constituigic & das leis. FEssa a¢do, em nenhum
momento, afrontou ¢ gigileo bancdric ou invadiu a esfera ds
competéncia de gualguer outra Iinstituigdo publica.

Consequentemente, a recusa dos Pacientes em entrsgar
&as InformagSes requisitadas afigura-se despropeositada, o
nem de longe implicariam nas drdsticas conseguéncias A4
imagem piblica do Bancc do Progresse S/24 por eles
imaginadas. Muito pelo contrdrico, essa recusa € gue poderd
acarretar o} descrédito da instituicdo, posto ser
absolutamente Injustificada, e, por issc mesmo, capaz de
levar 4 conclugdo de que, efetivamente, hd algo de errado
nag transagdes com ©8 seus correntistas. Segunde o addgio
popular, “guem ndc deve ndo teme”,

Adotando, portantc o fundamentecs do Ministério Piblico
Federal nesta instinciaz e os do Acdrdico guerrsado, cagso a liminar e
indefirc o pedido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUINTA TURMA

Nro. Registro: 96/00760%0-0 HC 00005287/DF
EM MESA JULGADO: 04/03/1997
Relatoer

Exmo. Sr. Min. EDSON VIDIGAL

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Min. EDSON VIDIGAL

Subprocurador-Geral da Repiblica
EXMO. S5R. DR. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario (a)
JUNIA OLIVEIRA C. R. E SOUSA

AUTUAGAO
IMPTE : JADER DQ CARMO OLIVEIRA
IMPTE ¢t RICARDO ANTONIO HORBILON ALVES
ADVOGADO : JOSE KLEBER LEITE DE CASTRO E OUTRC
IMPDO + DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITQ FEDERAL E DOS TERRITORIQOS
PACTE + JADER DO CARMO QLIVEIRA
PACTE + RICARDO ANTONIO HORBILON ALVES
CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUINTA TURMA ao apreciar © processo

em epigrafe, em sessdc realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisdo:

A Turma, por unanimidade, indeferiu o pedido.
Votaram c¢om o Relator os Ministros Jose Dantas, Cid Flaguer
Scartezzini, Jose Arnaldo e Felix Fischer.

0 referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 4 de margo de 13997

SEiFETARIO(A)



