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RECURS0 ESPECIAL Ng 15,378-D - RJ (981,002068B5-7)

RELATDR : MINISTRO BUEND DE S0UZA

RECTE : EGONBMICO S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIME
RECDA : PAULINA BRASX0 BORGES TEIXEIRA
ADVOGADOS: O©ORS. SON!A REGINA DE CARVALHO MESTRE E DUTRO, WALBERT AN-
DRE E OUTROS
EMENT A
PROCESSUAL CIVIL, EMBARGDS DE TERCEIROD, MULHER GCASADA,
6NUS DA PROVA,
4., Admite-se a utilizagio pela mulher casada da via dos
embargos de terceirog, comoc meio de defender sya mMeagIo no
patrimdnio comum do casal, afetado por ato de constrigsdo
judicial determinadop em autos de agdo de exacugido,
decorrente de divida de terceiros avalizada somente peilo
marido; cabendo-lhe, contudo, comprovat gQque a transaglioc Nao
foi benéfica para s familia,
e. Precedentes desta Turma,
3. Petuliaridades do casoc concreto,
4, Aval dado pele marido &4 sociedsde anbnima da gual era
diretor~industrial,
5. Alegagdo, ndo elidida, de que © empréstimop foi tomado
para saldar divida da empresa com banco pertencente ap mesmo
grupo financeiro da mutuante e exegiiente,
6. Sociedade anonima, presumivelmente ndo familiar, onde os
diretores podem ser acionistas, naop acionistas ou
simplesmente empregados,
r Recurso especial ndo conhecido.
AGCORDZXODO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o©os
Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na
conformidade dos votos e dss notas tagquigrédficas &8 seguir, por
unanimidade, nao conhegcer do recurso,. Votaram c¢om o Relator o5
Senhores Ministros ATHOS CARNEIRO, SALVIO ODE FIGUEIREDD e BARRDS
MONTEIRT,
Ausentsa, justificadamente, o Senhor Ministro FONTES OE
ALENGAR,
Brasilia, 20 de abril de A993 (data do julgamente),.
Manistr%/‘nﬁos GAHNEi?eside te
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RECURSO ESPECIAL NO 15.379 - BJ (91.0020685-7

091002060 RELATORIO
085723000
01537940
MINISTRC BUENO DE SO0UZA Econbmico &/A Crédito
Financiamento e Investimento interpés Tecureo eepecial, com
fundamento no artico 105, inciso III, alineas "a" e "c" da
Constitui¢ao Federal, contra decisdc da Egrégis 1282 Camara do

Tribunal de Alcada Civel do Rio de Janeiro, asgim ementazdo:s

"EMBARGOS DE TERCEIRO. Mulher cagsada. Meacdo.
Sua exclusao da penhora, em execugdc por aval do
marido. 0 B¢ fato de deetinar-se o© numerario
assim obtido a0 giroc da empresa de Que € © varao
diretor, nado faz presumir que da operagao tirou
proveito & mulher . Provas e presungbes
cabiveis.”

Sustenta o© recorrente gque o V. arerdid3o recorrido
contrariou o diepoetloc no artigo 32 da Lei 4.121/62 e artigo 333, I,
do Codigo de Processo Civil, além de apontar diggidio de

jurisprudéncia relativo ac &nug da prova.

hAdmitido o recurso, apenas pela alines "c®, sBubirzcm os

D\WW/&M)‘

autoE a esia Corte.
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RECURSO ESPECIAL NOQ 15.379 - RJ {91.0020685-7)

vVOoOTO

0O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA Senhor Presidente..

maior eeclarecimento da espécie. ternho por oportunoc transcrever

08 principais fundamentos do v. acdrdio recorrido (fl1s. 96797 ):

Zadm.

"Realmente, o 50 falo de ge destinar o numerdrio,
Assim obtido, ao ¢iro dor needcios da empresa de
que 8 o varao direlor, e ainda que dela tire eile o
susfento de gua familia, dissoc n3o se infere gque da
operacdo ltenha sva mulber tirado proveilo.

Para que tal se d&, necessdrio é gque e irate de
empresa familiar, e nao porque seja ela a fonte de
sev sustento, mas porgque representa normaimente a
fonte de sva forltuna.

Ew vwverdade, é ¢e se presumir que & mulher aproveile
2 operacaoc de gque 5sBe vale seuv wmarido para a
capltacdo de recursog; sendo vidlida tembém eEBBa
presuncic quando intervém ele como avalista de
operacdo desgltinada a levanler recursos para EsBua
empresa familiar.

Tal nao ocorre, entretanto, guando inltervém ele
como avalisla de lerceiros - atvacdo presumidamente
"de favor”" - £ ainda guando esse terceiro seja a
empresa de gque & ele diretor: mesmo porque & fato
neidrio, nos wmeios bancdrios especialmente, a
exigéncia de gque na operaciaoe inltervenha comoc

avaligla o diretor da empresgsa conlratante.

Se, naqueler cagos, a presuncadc o6 de que Eeja a
operacao proveitoea E mulher - cabendo-1hbe
demonsirar o contrario - nestes, prevalece a
presuncdo contrédria, de sBeu nenhum proveile com a
operacso. E tal presuncido nao cede, nem mesmo em
consideracao do falo de prover o avalisia o
sustento da fawflia com oF ganhos oblidos na
enpress avalisada, 7J&4 que taie ganhos tem por
fundamento sua atividade profisgional e ndo a
prestacao do aval.

Alide, ndo & falo provado gque 54 de sBua atividade
de diretor da empresa tire o avalisla o sustento da
familia e, ainda que lal se desse, provavel é gque
tais ganbos obtivesse ele, ainda antes da operag3o
em causa, € gqgue o5 obteria ainda sem gque pla sBe
CONBUMABES

Assim, ndo & a embargante gue caberia fazer “prova-
negativa-de-proveits”, COmG gQuer o embargatip-

"

pid

Wi

)
RIS



J%@mhﬁkm/ﬁgﬁiw" 00052
REsp., 15.379 - RJ . 2 - ‘ {uv_/é___

‘o
apelante; e sim a ele é que caberia fazerfa‘@i,
posiliva - gque doe aultos n3o se conlém. R
Tal “"prova-de-ndo-proveito”™ - repita-se - da mulher
E £se exige qQuando seja a divida conlraids pelo
marido, em cardter pesroal, ou para Ssuwa emBpresa
familiary mas nao quando contrafda a beneficio de

terceiros, ou até mesmo a proveito da empresa, da
qual, até prova em conlrdrio, & ele mero garanite.
Presuncéao nao & uma criacaoc absolul ament e
imagindria, que se porgsa Iinstiltuir como regra, &
revelia do gque normalmente ocorre. Fla & uma
abelracac da realidade, qQue EBEf recomends preservar.
Assim, como normalmenle ocorre beneficiar-se a

mulher com os recursos obtidos pelo marido, para Ei -

ou para a empresa de que tenha pspua familia
participacdo predominante, cocmpreende-ge que deva
Bua meacio recponder pelas operacoes degtinadar 3
obtencao de lairF recursos.

De igual forma, como normalmente ocorre nao se
beneficiar a mulher com o8 recursos obidos por
terceiror, com o aval de seuv marido, compreende-ge
que pelas operacées correspondentes nao deva sua
meacao reesponder.

E na condicado dessBes terceiros ~ & cujos interesses
se tem por albeia @ wulher - estd a sociedade
anénima, eppresa constituida em sociedade de
capital, da gqual seja o avalisla um dos direlores;y
ainda gque se deva resgalvar s hipdtese - aqui nso
configurada - de §ge comprovar ser tal empresa de

natureza familiar, inobstante a modalidade de Bua
constitvicao formal.

E posto que normalmente ocorre ndo se constituirem
em sociedades anénimas as empresas familiares - que
constuma adotar a forma das sociedaders por cotas de
responsabilidade limitada - da mulher de seu
avalistlta naoc Ee hd de exigir "prova-de-nao-
proveito™, gQue no casoc E€ pPresume.

Prova c¢abal, entretanto, se baveria de exipir da
parte interessada na infirmacao dessa verdade
presumida. E tal prova nao se fez_ "

Primeiramente, cumpre-nos anotar que a debatida guaestio
Jjuris sobre ¢ 6nus da prova foi resolvida por ocasiac do julgamento
do RE=p. 4_370-MG, em sessao de 05.11.91 (DJU 03.02.92), vencidos o5
eminentes Ministros ATHOS CARNEIRO (Relator Originério) e FONTES DE
ALENCAR.

Bie o teor da ementa do referido acérdiao majoritario,

redigida pelo nso menos eminente Ministro SALVIO DE FIGUEIRBi;;;:)

Aadm_
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"Processo Civil. ExecucBo. Embargog de

Meacio. Mulber casada. 6nue da prova. Orientacao
majoritaria da TJTurma. Precedenleg. Recurgo npao
conhecido.

I - Segundo orientacac da Turma, firmada nos

precedentes REspe. 1.164-60 e 3.263-RS, 8 licito &
mulher carada pleitear & exclusio da sua ZeaCao
quande a divida foi conlraida apenasg pelo marido.

Incumbe-1he, no entanto, o 6nus de provar gque o
emprést imo nago foi tontraldo em beneffcio da
famflia.

I - UnSnime & o entendimento da Turma de Que a

exclugido da meacdo s5e faz em cada bem do casal e
neo na tolalidade do polrimfnio do casal. ™

Contuwdo, naquela assentada, apesar de acompanhar o8 volos
vencedores, preocupado com as peculiaridades de futuros <casos

concreios, proferi voto-vogal onde reegaltlei o seguinte.

¥ ... penso @Que nao hd necessidade de gpe fixar
determinado critério, como, aliads, ha pouco
decidimos em recurso, do qual V.Exa. foi Relator e

no gual se reporitou a precedente de que foi Relalor
o Senhor Minigtro SALUVIO DE FIGUEIBEDO, ressaltando
que nao podemos nos desvincular das bases empiricas
da demanda, na medida em gque eslar possam e devam
ser consideradas, em sede de recurso especial. 0=
enunciadors Jurisprudenciais ndo podem e nao devem
assumir feicoes dogmélticas e abetralas, porquanlto a
jurisprudéncia, precisamente, s& Incumbe de ajuslar
os enunciados abstratos da Iei a realidades
concretas.

Assim, peco vénia ao Eminente Minisgtro FONTES DE
ALENCAR para adenlrar este terrenoc. porgquanto tepmos
necesridade de fixar critério, e. embora este nio
deva ger, necesegariamente, entendide como criteario
rigido {podersd ceder em face de situacoes
concretag), ¢, contudo, necessario para assegurar a
coeréncia de nossas decisbes.

J3 no tocante, propriamente, aoc 6nus da prova do
beneficio decorrente da lransacio de gue Be origina
0o débito ¢ gque dé& motivo a conslricie de bens,
verifico duvas dificuldades: a da mulher, de efetuar
&4 prova negaltiva (aguela gque a doutrina desgigna
como prova diabdlica)s como vai a wmulber provar
que, de tal ou gual transacao, nao resultou
proveito para o casal? 2 uma prova Qque pode
apresentar dificuldades insuperdveis. Por outro
lado, temos gue, para o credor, t ambaSm e
extremamente dificil provar Ffaltos concernentes a
vida do casal, penelrando na intimidade da vida da
familia a ponto de demonstrar que 8 transacdo tenha

7
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Bido benéfica (ou ndo) para a fawflia:
nem gempre serd realizdvel, por parte do credor.
Mag, ponderando as razxées de conveniéncia social,
enltendo que esle 6dnus (de provar que nao Lenha
havido beneficio pars & familia) deve ficar com a

mulber, porgue como quer que Eeja, ela -3
conhecedora dog fatos gque dixem resgspeito & vida da
familia. Apsim, nao 1be Eerd absolul amente .
impossivel trazer a juilizo agueleEs aspecltos -

concretos da vida familiar aque, examinados - pelo
juiz, posgam levar & comreencdo de gue a operacao
financeira de que se trata ndo redundou em
beneficio do casal.

Aesim entendendo, penso gue a Jurisprudéncia
resguarda tambdém a intimidade da famflia contra
invagoes de terceiros, a ela estranhos.

Compreendo gque, no mundo de bhoje, 8 presenca da
mulher & muilo mais atusnte nos diversoes selores da
vida social,; e, portanio, a dificuldade da prova de
fato negativo pode ser superada, na maioria dos
casos, pelo maior e mais iIntenso envolvimento da
multher {envaoalvimento gque a lei encorajia)l, nos
negdbcios da familia. ¢ menos diabblica, portanto, a
prova do fato negativo pela mulher, do gque 3 prova
a8 <cargo do credor, de que esta ov aquela transacdo
terha {ou nao) redundado a benefifcio da familia.
Compreendo gque se trata de optar por wum dos

crilérios, polis ambog conl am com excelenles
argumentop.

Peco respeitosa vénia aoc Eminente Minisgtro
Presidente, que tem sufragado o entendimento de que
o bénus deva ser do credor, ®ma3g penso gque,

entregando & esposa este Bnus, a Justica passa a
esperar esclarecimentos quanto aos fatos, a parlir
das fonteg mais apropriadas para Sobre eles se
pronunciar.”

embhora continue fiel a eeggse entendimento, volto

atencao para as peculiaridades da causa e dos aulos. Assim, sem

vedado reexame de provas, exiraio da peticao da

embargante-espbsa este tépico (fleg. 38/39), wverbis.

Jadm._

*As fls. 27 o embargado suslenta que & quantia
teria trazido beneficio &4 famiflia do cargal,
dizendo:
*F de B presumir, portanto, que o5 negdécios
por ele promovidos, bem como o©OF encargos por
ele assumidos - COMO REPRESENTANTE LEGAL K
TITULAR DA FINANCIADA -~ pejam efelivados no
interessge da familia. ™
0 executado ndo & titular da Empress. Esta & uma
sorciedade anbnima com Diretoria legalmente eleila,

—
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tendo a presidf-la o Senhor Expedilo Cureino A
que detem & representacio legal da Eociedade,
conforme faz prova & inclusa Ata das Ascsembléias
Geraise Ordinaria e Extraordindria (fotocdpia
juntada).

A import8ncia exegiienda foi tomada ao exegienle
para cobrir empréstimo anterior feito a0 mesmo e
nio raldado. Como vemog, foi empréelimo para
pagamento de empréstimo, isto &, 2 Financeijra gdo
Banco Econdmico emprestiou o dinbeiro f Empresgsa para
que estla pagapse enprest imno anteriormente
contraido com o Banco Econfmico S/A, da. nual »
exegiienda & controlada.

AEFEim, Douto Julgedor, o dinheliro jamais foi
relirado do Banco. Simples jogo de lancawento
bancdrio retirou o dinheiro da conta corrente da
Empresa para a conla da Finsnceira exegiienda.

A prépria Financeira, MM, Dr. Juiz, trazx aoce aulose
a5 rls. 30 dos autor dog BEmbargos do Devedor o
extrato do movimenlto d3 referida conls em Que B¢
observa o crédito da importincia de Cz5662.000,00 ¢
3 retirada, pelo préprio Banco, de Czs5750.451,15 e
maiy Cz529.640,00, quanlias essas que corregpondem
a0 principal e demais conBectdrios.

Quer gdizer, o dinheiro punca saiv gg banco! (veja-
Be a fotocdpia anexa, extraida das fls. 30 dos
autos dos BEmbargos do devedor).

EEt S provado, portanto, que o dinheiro jamalis
poderia ter beneficiado a FKmbargante ou a sua
famfIia. ™

Tais alegacoee nao foram suficientemente contraditadas
pela financeira-exeqiiente, que se limitov a aduzir o seguinte
{fle_48%.

*A préopria Bmbargante, ag flg. 37/44 ¢ 46 cuidou de
comprovar o alegado pela Embargada, ou geja. que o
casal, formado pela Fmbargante e o Executado,
possue oulros bens, além do imdvel penhorado, e de
gue o Execulado &. conforme ata de fls. 45, o
diretor industrial da sociedade financiada.

Cabia & EBmbargante, agsim, elidir a presuncao de
que, sendo o©o Executado direltor daguela pegsoa
juridica, da gqual retira o sustento para a familia,
0 produlto do financiawenlo n3o & beneficiou, ©O gue,
*data venia®™, nS5o foi feito_ "

Feitas essas consideragbes, ante a demonsiracao de gue o
empréstimo foi tomado para saldar divida com banco pertencente ao
mesmo grupo financeiro da muiuanie e exequente (ora recorridiiiijgho

/adm.
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como elidida pela wvaroa, neste peculiariggimo caso, a pr o de

que a divida contraida pelo marido tenha beneficiado Bua familia.

Ademais, e principalmente, tal como bem frisou o d. voto
scondutor do v. ac6rdao recorrido, a mutvaria ¢ sociedade anfnima,
- presumivelmente nao familiar, onde o8 diretores, como se sgabe, pudeq-
1} o acionietas, nao acionistas ou gimplesmente empregados da

avalizada.

Por derradeiro, obeEervo gque ag demalsB conclusoes do v. - ;

acHrdao recorrido foram consiruidas & 1luz do soberano exame de
matéria fitica da espécie, sendo, agora, invidvel sua reapreciacio e

redefinicio em Bede de recurso especial (Stmula 07, STJ).

Bie porque, ante ag peculiaridades do caso concreto, tao
bem ©sublinhados no d. voto do Relator da apelacdo, nédo conheco do

Irecurso.

¥ como volo.

sadm.
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RECURSO ESPECIAL N? 15.379-0 - R1IO DE JANEIRO
VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:; Tenho ponto de vista no
tema, j4 externado em mais de wma oportunidade, que coincide com o
entendimento majoritirio da Turma. A respeito, trago i colagdo a ementa de um

deles, concernente a0 REsp n® 3.263/RS(DJ de 9/10/90):

'T’_IQQ@QL_ MQEQ&QQ_ esposa. Entendlmgnto
@s Q@ prova. Recurso conhecido pelo
ms,s_i,dl_amasslc;sp_mv_ld_q Voto divergente na tese.

I - Na excgese da legislagio que rege a exclusio da meagdo
da mulber casada no bem penhorado, em execugio movida
contra o seu marido, prevalece o entendimento segundo o
qual a esposa nao responde pela divida, contrafda apenas
pelo marido, se provar que a mesma ndo veio em beneficio
do casal.

II - Demonstrada a inexisténcia de vantagem, assegura-se 0
beneficio legal.

Il - Em se tratando, no entanio, de aval do marido,
presume-se o prejufzo da mulher, salvo se o marido for s6cio
da empresa avalizada".

Assim colocada a questdo, acompanho o Ministro-Relator pelas
peculiaridades do caso concreto, salientadas em seu voto.

Pec¢o vénia apenas para fazer uma ressalva - ¢ niio sei se nisso divirjo
do em. Relator. S.Ex?,ao fundamentar o seu voto no caso presente, assinalou que a

mulher ndo ficaria dispensada do 6nus da prova, em se tratando de sociedade,

apenas quando essa fosse em caréter familiar. Tenho entendido, todavia, que nao

f\\;..j ’
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apenas nesse tipo de sociedade, de cardter familiar, mas também naqo

s onfque
o marido for s6cio com participagio acentuada na sociedade, razdo pela qual, em

principio, a divida seria contrafda no interesse da prépria famflia, dada a sna
condi¢fio de sdcio em posigio proeminente.

No caso presente, no entanto, conforme

salientado, e
reiteradamente, trata-se de uma sociedade anbnima, razio pela qual me coloco de
acordo com o Senhor Relator.

/
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0 EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Acompanho o voto
do Eminente Relator; aliés, vou além, porgue entendo que se a mulher
nads assinou, @ sua meacgao em principio nao responde pela divida.
Ora, se se pretende gue a execucas recaia tambem sobre a meacao da
mulher, e necessario que o credor comprove gque a divida fora contrai
da em beneficio da familia. Isto & uma questac de fato, e o colegia
do de origem demcnstrou nzo ser a hipétese, maxime em se cuidando de

divida proveniente de aval,

Por esses motivos - e com mais razoes ainda -, nao conhe

¢o do recurso.

PRESIDENTE : O EXH¥O. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO
RELATOR : O EXMO. SENHOR MINISTRO BUENOC DE S0UZA

12.39.010,28/46
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091002060 gty g T
035743000 CERTIDAD DE JULGAMENTD
001537990
#xa QUARTA TURMA *#u
. RESP 15379-6/R.J
‘ PAUTA: 20/04/93 JULGADD: 26/04/93

RELATOR: Exmo. Sr. Minitstro BUEND DE SOUZA

REVISORY Exmo. Sr. Ministro

PRESIDENTE DA SESSA0: Exmo. Sr. Ministro ATHDS CARNEIRD

SUBPROCURADDR~GERAL D& REPUBLICA @ Eumo. Sr.Dr. JOAQD HENRIQUE GSERRA
AL

SECRETARIA: CLAUDIA AUSTREGESILY DE ATHAYDE

AUTUACAD

RECTE : ECONOMICO S/78 CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTES
ADY f SONIA REGINA DE CARVALHO MESTRE I OUTRO

RECDO # PAULING BRASAD BORGES TEIXEIRA

ADVOGADGE WALBERT ANDRE ALVES E GUTROS

CERTIDAD
Certifico gue a Egregian QUARTA TURMA 2o spreciar O Processo
em epigrafe, em sessan realizada nesta data, proferiu a seguinte deci=-

G

1 Turma, por unanimidade, nac conhecew do recurso.

Votaram com o Relator os Srs. Ministros éAthos Carneiro, Salvia de
Figueiredo ¢ Barros Monteiro.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fontes de Alenczar .

(i vreferido & verdade. Dou fé.
Brazilia, &8 de abril de 1992

GECRETARTA



