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EMENTA

HABEAS DATA. CONHECIMENTO,

0 habeas data ¢ acao constitucional. Submete-se, por isso,
as respectivas condigbes, entre as quais o interesse de agir,
Processualmente, significa necessidade de ingresso em juizo, da
da a resisténcia da contraparte. Faltaré, entretanto, essa con
dicao, se quem deveria prestar as 1nformagoes ou promover a ret1
ficagao de dados nac as negou, porgue nada lhe fora requerido .
Inexiste, pois, lesac ao direito do Impetrante.

ACORDZEDO

Vistos e relatados estes autos, em que sac partes as acima

indicadas:

Decide a 12 Secao do Superior Tribunal de Justiga, por
maioria, wvencidos os Srs. Ministros Garcia Vieira (Relator), Ilmar
Galvao e José de Jesus, n@o conhecer do pedido de habeas data, na
forma do relatorioc e notas taquigraficas constantes dos autos, gue

ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Custas, como de lei,
Brasilia, 13 de junho de 1989 (data do julgamento).

™
¢ N

Gl ot s \ , PRESIDENTE
MINISTRO ARMANDO ROLLEMBERG

\_/ﬁzzggy*”"”/éé;:;> , RELATOR

MINISTRC VICENTE CERNICCHIARO

SUPERICR TR]BUNAL DE JUSTICA
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RELATORTIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: - Trata-se de habeas-da
ta impetrado por JAIR VALERIO JUNIOR, com base no art. 59, inc.
LXXII da Constituigac Federal, combinado com o art. 27, § 1¢

das Disposi¢oes Transitérias, visando assegurar o conhecimento
de informagoes relativas a sua pessoa, ceonstantes de arquivos,
registros ou bancos de dados dos Orgaos de informagces inte
grantes do Ministério da Aeronautica, bem como o direito de re
tificar estes dados, caso haja necessidade.
Esclarece que:
"l2) O impetrante serviu, durante trées anos,
como aspirante-a-oficial no servigo ativo da
Aeronautica {doc. 02) tendo sido licenciado
{deoc. 03) em consequéncia de seu desligamento
do curso de engenharia do Instituto Tecnolégi
co de Aeronautica (ITA) por motivos disciplina
res. Contra este desligamento. o impetrante
interpds mandado de seguranga (doc. 04), por
terem-lhe negado o direilto constitucional de
ampla defesa em processo administrativo. Este
mandado de seguranga atualmente tramita no Tri
bunal Federal de Recursos.
22) Devido suas atividades politicas junto a
partidos politicos, ao movimento estudantil,

a sindicatos, a associagces populares = na pré
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pria Forga Aérea, o impetrante esta  temeroso
da existéncia de informagdes distorcidas e er
roneas relativas = s5ua pessoa, constantes de
registros ou bancos de dados da referida insti

tui¢dc federal de informagdes.!

0 Celendo Suprema Tribunal Federal nao conheceu do pe

dido e determinou a remessa destes autos a esta Egregia Corte.

Solicitadas as informagdes de estilo, a digna autori
dade apentada como coatora prestou-as no prazo legal, aduzindo,
preliminarmente, caréncia da agao por falta de formalizagac do
pedido administrativo, reportande-se no mérito, a0 parecer da
Consultoria-Geral da RepUblica., (fls. 29/35)

A Douta Subprocuradoria Geral da Republica oficiou as
fls. 56/62, opinando pelc nac conhecimento do pedido.

E o relatdrio.

(S
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O SR. MINISTEQ GARCIA VIEIRA (RELATOR):- Sr. Presiden
te'— A nosso ver nac estava o impetrante obrigado a exaurir a es
fera administrativa para, so depois, vir a Juizo assegurar o co
nhecimento cdo teor dos registros, a seu respeito, constantes de
registros ou bance de dados do Servigo Nacional de Informacgoes.
Se nao existe nenhuma legislacdo ordinaria fixando o procedimen
to para o usc do habeas data, nao existe nenhuma norma legal exi
ginde que o interessado requeira primeiro ac SNI as informagdes
relativas a sua pessoca, neste orgao registradas. Scbre o habeas
deta s0 existe o dispositivo constitucional, assegurande, aos in
teressados o conhecimento de informagoes relativas a eles e cons
tantes de registros ou banco de dados daquele 6rgéo {art. 52,
LXXIL, letra a). Entendemos que o impetrante podia, no caso, per
feitamente, vir diretamente a Juizo, sem antes fazer o seu pedi
do ao orgao de informagdes. Fato sintomitico, a nossoc ver, & o
disposto na letra b do inciso constitucional citado que preve a
concessao do habeas data "para a retificagdo de dados, quando
nao se prefira faze-1lo por processo sigiloso, judicial ou admi
nistrativo. "

Ora, por este dispositivo constitucional esta bem cla
ro que o interessado em retificar os dados existentes no Servigo
Nacional de InformagGes, pode utilizar-se do habeas data, guando
nao preferir faze-lo em processo sigiloso, judicial ou adminis
trative, para retificagéo de dados. No caso, o impetrante prefe

riu utilizar-se do habeas data para obtengzo das inf agoes a

107.048.57
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seu respeito e posterior retificagoes, se for o caso.
Celso Agricola Barbi, em artigo publicadec na  Revista
Brazileira de Direito Processual, vol. 57, pég. 25/26, sobre 0

habeas data e comentando o item LXXII do art. 5° da Constituigao

Federal, ensina que:

“CoTo se vé do texto legal, a primeira fina
lidade e conhecer o teor dos regi§tros sobre o
requerente. A segunda finalidade e a retifica
géo desses dados, se inexatos, ¢ que pode ser
feito por processo sigiloso, judicial ou admi
nistrative, cu por via do habeas data."
C impetrante podia optar pelo reguerimento de certidao
e, se esta lhe fosse negada, usar o mandado de seguranca ou, deE
de logo, utilizar-se do habeas data, e nao do procedimento admi
nistrative. A exigéncia do prévio exaurimento da esfera adminis
trativa significaria a vedagao do uso do habeas data e n&o se po -
de tirar esta conclusao do dispositive constitucional que garan
te o seu uso por todos agueles que pretendam conhecer as infor
magaes a seu respeito, existentes, para posteriormente, retifi-.
ca-los. Se o interessado fosse obrigado a fazer o seu requerimen
to na esfera administrativa, para so depois vir a Juizo, estaria
sendo impedido de utilizar-se do habeas data, porque de duas,
uma; ou o requerimenteo seria deferide e fornecidas as informa
coes ou indeferido e negadas estas e, em nenhuma das hipoteses
poderia impetrar habeas data. Na primeira hipotese porgue jé ten
do conseguido as informagoes, e na segunda hipotese, o remedio
seria o mandado de seguranca. E evidente que esta interpretagio
conduz ao absurdo.
A Jjurisprudéncia pacifica do TFR, solidificada na stmu
la ne 213, € no sentido de que:
"0 exaurimento da via administrativa nao € condigao pa

ra a propositura de ac3o de natureza previdenciaria."

107.048.57
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Como se vé, a tendéncia & afastar a exigéncia do pre
vio exaurimentec da via administrativa.

Se nao se exige o exaurimento da via administrativa co
me condig¢aoc para o ajuizamento de acio de natureza previdencia
ria, com muito mais razac nac poderia, a nosso ver, fazer tal
exigéncia para a impetragfo do habeas data, remedio herdice mais
célere sobre o qual nao existe nenhuma norma processual e muito
menos exigindo o previo requerimento na esfera administrativa
como condigac de acesso a Juizo. Se no mandado de seguranga e ha
beas corpus preventives nao se faz tal exigéncia, como se Justi
fica seja ela exigida no habeas data também preventivo?

0 impetrante ajuizou a presente medida em carater pre
ventivo, para assegurar-lhe o acesso a todos os dadeos sobre sua
pessoa, existentes na Aeronautica. Como consta do Parecer ne
SR-71, publicado nc DO. de 11.10.88, do Senhor Consgsultor Geral
da RepUblica, gue 80 seriam fornecidas informacdes sobre  fatos
nao sigilosos e manifesta sua Exceléncia, o seguinte entendimen

to:

"...08 registres do SNI, consubstanciadores
de informagoes reservadas, exclusivamente desti
nadas ao conhecimento pessoal do Presidente da
Repblica, sao objetivamente imunes ao livre
acesso de gualguer pessoa, orgac ou Poder do Es
tado.

Acham-se revestides, em fungaoc de sua  pro
pria natureza doc necessario gigilo, com o que
0o legislador os caracterizou.

A nota de sigilo, legalmente imposta, torna
indevassaveis aqueles assentamentos e veda a di
vulga@éo de seu conteudo sob pena de responsa
bilidade penal, administrativae e civil do agen
te piblico que lhe der causa.

A revelagao (disclosure) dos dados pessoais
existentes nos registros desse érgéo, no entan
to, sera possivel, a juizo do Ministro-Chefe do
SNI (v. Decreto n® 96,876, de 29.9.88, art. 4°¢
paragrafo Gnico), se o ato nao se revests de
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potencialidade danosa ao valor politico-juridi
co posto sob a clausula constitucional de reser
va: a seguranga da sociedade e do Estado.' -

Era razoavel que o impetrante deduzisse ser inGtil o
prévio uso da esfera administrativa,

Chege sua Excelencia a estas conclusoes porgque entende
que pelo principio da recepcdo, toda a legislacgao concernente
ac SNI, editado sob o império da Constituigao Federal anterior,
se conforma, por inteiro, com a vigente Constituicao. E evidente
que s¢ esta legislagao ordinaria transformou em indevassaveis,
imunes e inacessiveis tais informacdes que s6é podem ser forneci
das, a critério exclusive da autoridade administrativa, referida
legislacao conflita com o artigo 5%, item XXXII1 E LXXII que ag
seguram & todes ¢ "direito de receber dos brgaocs publicos infor
magaes de seu interesse particular, ou ds interesse coletivo ou
geral..." e ainda, "...relativas & pessoa do impetante, constan
tes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais
ou de carater pablico...".

De acordo com ¢ nove ordenamento constitucicnal =6 po
deriam ser negadas as informacaoes que, objetiva e comprovadamen
te, fossem "imprescindiveis a seguranca da sociedade e do Esta
do.fl

Estes dispositivos constitucionais retiram a eficacia
da parte da legislacao do S.N.I. que se atrita com ele e com (o}
espirito da nova Constituigao.

O novo ordenamento juridico implantado com a nova Consg
tituigao Federal adotou os principios fundamentais do controle
das atividades do Estado e da publicidade de seus atos. O Eminen
te Consultor Geral da Repﬁblica, nas conclusces de seu citado Pa

recer, acentuou que:

"a) 0 controle da atividade estatal, pela

107.048.57
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opiniao publica, constitui uma das expressdes
mais significativas do Estado contemporaneo. A
necessidade de controlar o poder traduz exigén
cia essencial para a preservagao da ordenm demg
cratica, O poder absoluto, exercido pelo Estado
sem quaisquer restrigoes, inviabiliza, numa co
munidade estatal concreta, a pratica efetiva
das liberdades publicas;

b) o modelo politico-juridico, plasmade na
nova ordem constitucional, rejeita (1) o poder
que oculta e (2) o poder que se oculta, havendo
erigido a condigac de principio constitucional
geral o postulado da publicidade dcs atos esta
tais."

Estes principios, com 08 quais estou inteiramente de
acordo, nao se conformam com a assertiva de que as informagoes
constantes de registros ou banco de dados sao indevasséveis, imu
nes e inacessiveis aos interessados e g6 revelaveis, a critério
exclusivo da autoridade administrativa.

Tinha o impetrante razdes suficientes para deduzir que
seria inGtil o previo uso da esfera administrativa, nao existin

do a ilegitimidade alegada.

Celso Ribeiro Bastos, nos Comentarios que vem escreven
do scbre a vigente Constituigéo Federal, com Ivés Gandra Martins,
2% Volume, pag. 365, esclarece bem a guestao da necessidade  ou

nao do previo requerimento administrativo ao érgéo pessuidor dos

dados, ao ensinar que:

"Problema que cabe aqui resolver € ¢ da
dispensabilidade ou nao de prev1o requerimen
to administrative aoc orgao possuidor dos da
dos. A rigor nac seria insustentavel a tese
de gque cumpre inlclalmente forgar a via admi
nistrativa, e s0 denegada esta estaria aber
ta a instancia jurisdicional. No entantog uma
reflexao atenta sobre a indole do instituto
leva-nos a conclusao de que © percurso do ca
minho meramente administrativo e dlspensa
vel. Vé-se que a intencao constitucion e

102.049.57



Voto N9
HD Ne 008 — DF :
P.J. — TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

de fornecer ac individuo um instrumento Ju
risdicional de acesso a estes dados. A chega
da ate eles pela instancia meramente adminig
trativa nao confere aoc requerente a mesma se
guranga nem uma cominagao punitiva para o ca
sc de fraude do administrador que sO uma me
dida Jjurisdicional pode 1he propiciar. Dai
porgue a solugdo Dor certo mais correta & &
da dispensa de qualquer provocagao da 1nstan
cia administrativa.

E bom lembrar que o extinto TFR, cencedeu intimeros man
dados de seguranga para garantir transferéncias do direito de
usc de linhas teleanicas, sem exigir o préviorequerimento na es
fera administrativa. Se nio se exigiu o ato negando ag transfe
réncias para justificar a impetracao da Seguranga como exigi-lo
no habeas data?

Conclui-se que ¢ inegavel o direito do impetrante de ob
ter todas as informagaes a ele relativas, constantes nos regis
tros ou bancos de dados do referido orgizo, ressalvadas apenas
aguelas que, objetiva e comprovadamente, sejam imprescindiveis a
seguranga da sociedade e do Estado.

Senhor Presidente, Senhores Ministros, peco venia para
continuar sustentando meu ponte de vista mesmo ja vencido em vé
rios precedentes porque estamos diante de um instituto nove, sem
caracteristicas definidas que ainda recente de normas brocessu
ais proprias.

Concedo o presente habeas data Fara determinar a digna
autoridade apontada comc coatera que, no prazo de 15 {quinze)
dias, preste ao impetrante todas as informagSes concernentes a
ele, constantes de seus registros ou banco de dados que, objeti
va e comprovadamente, nac sejam imprescindiveis a seguranga  da
scciedade e do Estado.

Custas, co

L
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HABEAS DATA N 08 - OF
VO T G (PRELIMINAR)

VOGAL

0 EXM? SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Senhor Fre

sidente, o habeas data e uma agio constitucional. Além do mais,
se desenvolve na Jurisdigao contenciosa. Somente guando houver
lesao, ou probabilidade de lesdo a um direito, surgira o inte
resse de agir, no sentido processual do ftermo, qual seja, a ne
cessidade de ser solicitada a intervengao do Estado atraves da
atividade jurisdicional, a fim de & pretensao do autor ser aco
lhida, dada a resisténcia injustificada da contraparte. Ndo me

parece, data venia, que, em relagac ao habeas data, haja altera

el

ac desse raciocinio para o efeito de juizo de conhecimento. No
caso dos autos, bem informou o eminente Relator, nao houve nega
tiva da autoridade administrativa. Nao houve a postulacao. Nao
houve a provocagao. Em assim sendo, nio surgiu, até agora, ne
nhuma lesao ou ameaga de lesao ao direite de conhecimente de
registro de dados,.

As doutas considerag&ﬂsdo eminente Relator, a Jquem ou
vi com muita atencgac, expedem sabedoria. Entretanto, data ve
nia, parece-me, Sac proprias do juizo de mérito e nao do juize
de admissibilidade,

Além disso, o conteldo das informagaes, respeitosameg
te, nao agridem eventual direito do postulante,

G ilustre Ministro de Estado esclareceu que nac fora
brovocado administrativamente. Nao disse que se recusava a pres
tar as informagoes. A ressalva tem assento na Constituicac da

Republica de 1988. Fstatui o art. 59, X¥XTIT:

’

-

"~ 2 - .
"Todos tem direitec a receber dogArgaos publi
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cos informagoes de seuy interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, gue serao prestadas no
praze da lei, sob pena de responsabilidade, ressalva
das aguelas cujo 5igilo seja imprescindivei 2 segu
ranga da sociedade e do Estado.”

A necessidade de indeferimento administrative se im
poe ainda para que o Judiciario aprecie a restricioc constitucio
nal. No particular, o Parecar 3R-13, de 17.10.86, im Revista
de Direito Administrativo 116/139 do ilustre Consultor-Geral da
Repﬁblica, Dr. Saulo Ramos.

Acrescento, data venia, as condicdes da acao preci
Sam estar reunidas no momento do ingresso em juizo.

Nao ¢ caso sequer de probabilidade de ofensa a direi
to. Ausente fato concreto de iminéncia da mesma cfensa.

Naoc conheco,

A D

MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARO

12.39.010.28/48
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EXTRATO DA MINUTA

HABEAS DATA N? 08 - DF - (89.0007742-2) - Re
lator Originério - MINI3STRO GARCIA VIEIRA - Relator Designado-
MINISTRC VICENTE CERNTCCHIARC - Impetrante: JAIR VALERIO Ja
NIOR - Impetrado: MINISTRO DE ESTADO DA AERONAUTICA E CHEFE DO
SERVIGO DE INFORMAGOES DA AERCNAUTTICA — SISA

DECISAO: A Segac, por maioria, vencidos os

Srs. Ministros Garcia Vieira (Relator), Ilmar Galvas e Jose de

Jesus, nao conheceu do pedide de habeas data. (12 Sechio - 13.
06.89).

0Os Srs. Ministrcs Miguel Ferrante, Americo
Luz e Geraldo Sobral votaram com o Sr. Ministro Vicente Cer

nicchiarc gue lavrara o acordac., O Sr. Ministro Carlos Velloso
nac participou do julgamento. O Sr. Ministro Pedro Acioli nio
compareceu a Sessac por motlivo justificado. Presidiu a Sessao

¢ Exmo, Sr. Ministro ARMANDO ROLLEMBERG.

ANTONIOC TOéREKO BRAZ FILHO

12.39.010.28/46 Assessor



