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RECURSO ESPECIAL N° 97.455/SP (96.0035101-5)

RELATOR O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO: INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
IDEC

ADVOGADOS : OLIVIA DA ASCENGAO CORREA FARIAS E OUTROS
JOSUE DE OLIVEIRA RIOS E OUTROS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
EMPRESTIMO COMPULSORIO (DECRETO-LEI N° 2.288/86).
INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. IMPROPRIEDADE DA
TUTELA, NA ESPECIE. CONTRIBUINTE E CONSUMIDOR.
DIFERENCA. FALTA DE LEGITIMIDADE ATIVA DO AUTOR.

I- O Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor
{IDEC} ndoc tem legitimidade ativa para ingressar com
agdo civil piblica de responsabilidade c¢ivil, por
danos provocados a interesses individuais homogéneos,
contra a Unidc Federal, objetivando obrigar a esta
indenizar todos os8 contribuintes do empréstimo
compulgdério sobre combustiveis, instituide pelo
Dacreto-lei n® 2.288/B6.

II- Os interesses e direitos individuais
homogéneos somente hio de ser tutelados pela via da
agio ceoletiva, na hipdétese em que ©s8 seus titulares
sofrerem danos como consumidores,

III- O contribuinte do empréstimo compulsério
sobre o consumo de &lcool e gaseclina nao €
096003510 consumidor, no sentide da 1lei, desde que, nem
?}%2357%%2% adguire, nem utiliza produte ou servigo, como
destinataric {ou consumider) final e ndo intervém em
qualquer relagiic de consumo. Contribuinte é o que
arca com o dnus do pagamento do tributo e que, em
face do nosso direito, dispdée de uma gamz de agbes
para a defesa de seus direitos, gquandc se lhe exige
imposto ilegal ou inconstitucional.

IV- Quande a Lei n°® 7.347/85 faz remissic ac
Cédigo de Defesa do Consumidor, pretende explicitar
que os interesses individuais homogéneos s6 se
inserem na defesa de proteg3oc da agdo civil, quanto
aos prejulzos deccrrentes da relagao de consumoc entre
aqueles e o038 respectivos consumidores. Vale dizer:
ndo é& gualquer interesse ou direite individual que
repoiigza sob a égide da ag¢io coletiva, mas sé& aquele
que tenha vinculagho direta com o consumidor, porque
€ a protegico deste ¢ objetivo maior da gislacﬁoz

pertinente.
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V- Recurso provido, sem discrepancia.
ACORDAO

Vigtos e relatados os autos em que s3o partes as acima
indicadas, decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justiga, por unanimidade, dar provimento a¢ recurso, nos termos
do voto do S8r. Ministro Relator, na forma do relatéric e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazende parte
integrante do presente IJjulgado. Participaram do Julgamento os
Srs, Ministros HUMBERTO GOMES DE BARROS, MILTON LUIZ PEREIRA,
JOSE DELGADO e JOSE DE JESUS FILHO. Custas, como de lei.

Brasilia, 10 de dezembro de 19%6 (data do julgamento).

Min. HUMBERTO 6044 mz Min. DEMOCRITO|REINALDO

Presidepte Relato
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RECURSO ESPECIAL N° 97.455/SP (96.0035101-5)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITC REINALDO (RELATOR) :

O IDEC - INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
ajuizou a¢do civil piblica de responsabilidade ciwvil por danos
provocados a interesses individuais homogé&neos, em face da UNTIAC
FEDERAL, com o fim de obter a regstituigioc acs contribuintes do
valores pagos a titulo de empréstimo compulsdério sobre © consumo

de gasolina e Alcool, instituido pelo Decreto-lei 2.288, de
1986.

Q Juiz de Primeira Instincia extinguiu liminarmente a
agdo, sem julgamento do mérite, nos termos do artige 267, inciso
Vv, do Cbédigo de Processo Civil, por entender caracterizada a
ilegitimidade de parte do autor, bem como tendoe presente a
impossibilidade Jjuridica do pedido da ag¢fo c¢ivil pablica para
proteger direitos individuais.

A egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da
3% Regifoc deu provimento ao recurso de apelaciio manifestado pelo
IDEC, anulandc a sentenga de primeiroc grau, nos termos do
acérdic que porta a seguinte ementa:

"PROCESSO CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. DECRETO~LEYI N° 2.288/86. INSTITUTO
BRASILEIRC DE DEFESA DO CONSUMIDOR-IDEC. DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. LEGITIMIDADE.
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I- Sio objetivos do IDEC, expressamente apontados
em seu estatuto, a defesa do contribuinte bem como a

defesa do consumidor em suas mialtiplas relagdes.

II- O Cbédigo de Defesa do Consumidor introduziu,
como objeto da Agio Civil Pdblica, dentre outros, a

defesz dos direitos individuais homogéneos.

III- Tanto o texto constitucional, em seu artigo
29, § 1°, como a Lei da Agdo Civil Piblica; admitem a
legitimidade disjuntiva e concorrente das Associacdes
com o Ministério Piblico.

Iv- Legitimidade do autor reconhecida, devendo,
porém, o juiz a guo atentar para as demais condigdes da
agdo, conforme explicitade na declaracio de voto"
(folha 98).

Irresignada, a FAZENDA NACIONAL interpds recurso
aspecial, com arrimo na letra "a" do permissive constitucional,
sobre alegar contrariedade ac artigo 81, Paragrafo Unico e
inciso III, da Lei B.078, de 1990, artige 21 da lLei n° 7.347/85
e artigo 267, VI, do CPC {folhas 101/109).

Transcorrido in albis o prazo para as contra-razdes,
por entender presentes os pressupostos gerais e constitucionais,
o eminente Vice-Presidente do Tribunal a quo admitiu o recurso,
que, devidamente processado subiu a esta instinecia, onde
manifestou-se a douta Subprocuradoria Ger: peloc seu
improvimente (felhas 121/122).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° §7.455/8SP (96.0035101-5)

vVOoTO

O SENHOR MIMISTRO DEMOCRITO REINALDO (RELATOR) :

Conforme antecipadamente relatado, o ndé gdérdico da
questido ora suscitada consiste em saber se o INSTITUTO
BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (IDEC), entidade associativa
de ceonsumidores sem fins lucratives, tem, ou ndoc, legitimidade
ativa para ingressar com agdc civil publica de responsabilidade
civil, por danos provocados a interesses individuais hemogé@neos,
contra a UNIAQO FEDERAL, objetivande seja esta obrigada a
indenizar todos o©s centribuintes gque recolheram o© empréstimo
compulsdric sobre © consume de gasolina ou Alecool, instituido
pelec Decreto-lei n® 2.288/86.

A egrégia Turma Julgadora a gqueo, partinde do
rressuposto de que "sd3oc objetives do IDEC, expressamente
apontados em seu estatuto, a defesa do contribuinte, bem como a
defesa do consumider em suas miltiplas rela¢des™, havendo o
Cédigo de Defesa do Consumidor introduzide, como objeto da Acio
Civil Piiblica, dentre cutros, a defesa dos direites individuais
homogéneos, entendeu ter ¢ 1instituto-autor Jlegitimidade para
propor a agao, como proposta.

Contra tal decisdo, insurge-se a FAZENDA NACIONAL
(UNTAO FEDERAL), via do recurso especial, sob a alegacio de ter
o v. acdrdio recorrido contrariade o artigo 81, Paraqrafo inico
e inciso III, da Lei n° 8.078, de 1990, artigo 21 Lei n°®
7.347/85, e artigo 267, VI, do CPC, aduzindc, em sintese e:
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a)- o empréstimo compulsédérico sobre aquisigic de
gasolina e &4lcool tem presungic de legalidade, tratando-se de
tributo "e, por conseguinte, obrigagio "ex lege", dque ndo se
constitui em sangio por ateo ilicito, nidc pode ser confundideo com
um suposto dano, pois ndo se trata de uma pena imposta, mas
provém da pratica de um fato licito®;

b)- "o interesse individual homogénec reGne pessoas

pela mesma situagio de fato, sendo divisivel, o que difere do

interesse coletive que provém de um relagio Jjuridiea,

indivisivel, enquanto gque o interesse difusc abrange uma

gituagio de fato nic quantificavel, e indivisivel';

a)~ "o Decreto-Lei 2.28B/86, quande inatituideo, o foi
visande um nimero ilimitade e indivisivel de pessoas,
abrangendo, assim, grupos inderterminados, sem uniformidade"”,
razdo pela qual, ad argumentandum, "o dano, caso existisse, nio
seria homogéneo, muito menos divisivel e, por conseguinte, longe
de caracterizar-se em interesse individual homcgéneo, discutivel
por meio de Agio Civil Piblica™;

d)- "a jurisdigio da Justigca Federal de S&c Paulo,
circunscreve-se ao ambito de seu territédrio, nic tendo a mesma
competéncia para proferir decisdes que abranjam todo territédrio
nacional” {folhas 101/109).

Com efeito, afigura-se-me com razio a recorrente.

O digno Representante do Ministéric Pablico Federal,
MIGUEL GUSKCW, ac reconhecer a ilegitimidade do IDEC para propor

a acgdo civil publica, pondera, in verbis:

"Isto porque hiao se pode antender, sem gque isto
importe em ofensa a Constituigio Federal, que o
Ministéric Pablico ou as entidades previstas ano art.
5°, da Lei 7.347/85, seja atribuida legitimid para
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ajuizar agdo civil piblica na defesa de interesse

individuais, com¢o sdo 05 presentes.

De fato, dispde o art. 129, da Carta Maghz que:

T"art. 129 - S3do fungdes institucionais do
Ministério Piblico:

-----------------------------------------------------

III- promover o© ingquérito civil e a agdo
civil piblica, para a protegdo do patriménic piblico
e socilal, do meioc ambiente e de outros interesses

difusos e coletivos;”™

Ora, se a norma constitucional nic outorgou
pederes ao Ministéric Piblico ou a dJualquer outra
entidade para substituir os individuos na defesa de
seus direitos individuais, numa espécie de "totalizagio
da agdo civil pidblica"™, nao se pode entender gue uma
lei ordinaria, gqual seja, o Cbédigo de Defesa do
Consumidor, possa fazé-lo, sem gque isso implique ofensa
a Conatituigdo e ao principio da autonomia individual.

Dai porque, versando o caso presente scbre a
tutela de direito individual homogéneo nao
indisponivel, incabivel é& a propositura de agdo c¢ivil
piblica por qualquer associagio ou entidade, ainda que
nos Estatutos declare a legitimidade para este tipe de

acgdo.

Do mesmc medo, ndc had como sSe entender gque a
propositura de referida agio esteja embasada no inciso
II, do artige 2°, da lLei de Agic Civil Pablica, de
maneira a ressarcir consumidores de danos mateniwmis dque

hajam sofrido.
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Isto porgque nio se caracterizam como consumidores
as pesscas que, por ocasido da compra de combustiveis,
pagaram o empréstimo compulsorio. '

Estas pessoas sfo, na verdade, contribuintes, com
direitc a eventual propositura de acio de repetigio de
indébito, por se tratar de direitos individuais"
(folhas 126/128),

Nesse passo, também entendo gque, na espécie, nio se
identificam como consumidores aqueles gue pagaram o© famigerade
empréstimo compulsério sobre combustiveis, cuja

inconstitucicnalidade foi reconhecida pelo Pretério Excelso.

E certo, que o¢ artigo 21 da Lei n° 7.347/85,
intreduzido pelo art. 117 do CDC, inclui, como passiveis de
protecio através da agfo civil piblica, "os interesses ou
direitos individuais homogéneos™. Niao ¢é menos certo,
entretanto, numa interpretacio sistematica da legislagic supra
citada, que "os interesses @ direitos individuais homogéneos”
somente hico de ser tutelados pela via da agido coletiva, quando

os seus titulares sofrerem danos na condigio de consumidores. E

que, a Lei n° 7.347/85, a comegar da sinopse com que & encimada,
"digciplina a agdo civil publica de responsabilidade por dancs
causados ac consumidor"” (meio ambiente, etc.). E, ainda quando,
no seu artigo 21, permite o uso da agdo coletiva para a defesa

"dos interesses ccletivos e individuais™, faz remissi@oc expressa

ao Titule III, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Pretendeu,
pois, a lei, explicitar, com a remissic (ao CDC), "que os

interesses individuais homogéneos =25 se inserem na defesa de
protecdo da acgidc civil, quanto aos prejuizos decorrentes da
relagic de consumo entre aqueles e 0S8 respectives possuidores.
Vale dizer: ndo é& qualquer interesse ou direite individual que
repousa sob a égide da ag¢io coletiva, mas sd agquele que tenha
vinculagao direta com o consumidor, porque é& a protegio deste o
objetivo maior da legislagdc pertinente. E este o entefdimento

prevalecente na doutrina: "os interesses ou ixeitos
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individuais podem ser também objeto de defesa coletiva, enquanto

significativos de interesses e direitos individuais homogéneos

do consumidor (cu seus sucessores), gque tenham tido origem ou

causa comum, no gue diz com fateos geradores de tais interesses

ou direitos individuais... S3o0 esses interesses ou direitos

defensaveis a titulo coletivo, porque devem ser desprezados e

necessariamente desconsideradas as peculiaridades agregadas a

situacdo pesscal e diferenciada de cada consumidor... Quanto a

astes aspectos pessoals diferenciados, proéprios de cada situagdo

concreta,

de cada consumidor (vitima ou sucessor), de forma

preferencial, poderio wvir a ser postulados pelos préprios

interessados, o© que deve ocorrer na liquidagido da sentenca

genérica,
Alvin -
380) .

proferida no processo de conhecimento™ (Conf. Arruda

Thereza Alvin, Cédigo de <Consumidor Comentade, pag.

Ao propbésito do tema, afigura-se-me como de rara

oportunidade a contribuig¢io trazida pelo insigne Juiz do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, TEORI ALBINO ZAVASCKI,
nos estudos realizados em torno da "Defesa de Direitos Coletivos

e Defesa

Coletiva de Direitos”, conceituando o8 direitos

individuais homogéneos e delimitande o© campo restrito de sua

interpretacaéo, conforme os excertos a seguir:

"Direitos individuais homogéneos sdoc, como ja se
disse, simplesmente direitos subjetiveos individuais,
divisiveis e integrades ao patriménic de titulares
certos, que sobre eles exercem, com exclusividade, o
poder de disposigio. Nessas circunstincias, e ao
contrario do dque ocorre com os direitcs coletiveos e
difusos {(que por ndo terem titular determinade sio
defendidos, necessariamente, por substitutos
processuaisg), os direitos individuais, em regra, sé
podem ser demandados em Jjuizo pelo seus préprics
titulares. O regime de substituigfio processual agui é&
excegdo e, como toda excecgdo, merece interprefiigioc

restrita, podendo ser invocado somente nas hipdteses\ e
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nes limites que a Lei autorizar (CPC, art. 6°). 8]
cariter excepcional da substituig¢io processual resulta
claramente evidenciadoe ne art. 5°, inc. XXI, da
Constituigio que, ao atribuir as entidades associativas
em geral legitimidade para atuar em juizo em defesa de
gseus filiados, condicionou tal atuagio & autorizagio
especifica do associado, submetendo-a, assim, a regime
de representagioc. Desse dispositivo resulta confirmada
a regra segqundo a gual a defesa Jjudicial de direitos
individuais depende sempre de autorizagio, ou do
titular do direito, ou da expressa disposicfio da Lei.
Mais do que um preceito, é um principio: em se tratando
de direitos individuais, ainda que homogénecs ou
relacionados com interesses associativos, o regime de
representacio & a regra, e o da substituicgdo processual
€ a excegic e como tal deve ser interpretado" (in
Revista AJUFE, edigio n° 48, janeiro/fevereiroc de 18%6,
pag. 11).

"A segunda observagic importante diz com o objeto
da demanda. Em se tratando de direitos coletives, o
legislador estabeleceu legitimacgio extraordiniria
amplissima, de tal mode que as entidades legitimadas
estioc autorizadas a buscar tutela a direitos coletivos
relacionados ao consumidor {(Lei n® 8.078, de 1990, art.
81, paragrafo Unico, I e 1II) e também, ao meio
ambiente, aos bens e direitos de valor histérico,
artistico, estétice, paisagistico e turistico e, enfim,
a qualquer outro interesse difuso ou coletivo {Lei n°®
7.347, de 1985, art. 1°). Em se tratando de direitos
individuais homogéneos, contudo, a legitimacgéo
extraordinaria é restrita a agao coletiva de
responsabilidade por danos individualmente sofrideos por
consumidores {Lei n® 8.078, de 1990, art. 81, paragrafo
Gnico, III e art. 91}. Assgim, ressalvada a legitimacgic
do Ministério Piablico, de que mais adiante se t
nenhum dos entes mencionados no art. 82 da Lei
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8.078, de 1880, esti habilitado a defender
coletivamente direitos individuais, ainda que
homogéneos, a ndoc sSer na restrita hipétese de danos
decorrentes de relacgdes de consumo. Convém repetir que
a legitimacio para defender em nome préoprio direito
individual de ocutrem, em regime de substituigio
processual, & extraordinaria e excepcional, que s6 a
Lei pode conferir (CPC, art. 6°) e comc tal n&o esta
sujeita a interpretacgdes ampliativas™ {ob. cit. pag.
15).

E ainda, zao tecer consideragdes em torno das novidades
e mecanismos processuais, introduzidos pelc Cédigoe de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/9%90), quanto & defesa coletiva para os

direitos individuais Thomogéneos, alerta, com propriedade,
verbis:

"A entusiistica utilizacdo, que se seguiu, dos
novos mecanismos processuals, nem sempre se deu de modo
apropriado, as vezes por inexXperiéncia de seus
operadores - © que é compreensivel - outras vezes por
se imaginar, equiveocadamente, que enfim se tinha em
mios © remédio para todos o8 males: para destravar a
maquina judiciiria e para salvar a sociedade de todas
as agressdes, do Governo e dos poderosos em geral., E
muito salutar, por isso, o processo de revisdo critica
que se vem sentindc nos (ltimos tempos no sentido de
coibir exageros e assim nidoc 8d6 preservar do descrédito,
mas valorizar e aperfeicoar esses importantes avangos
ne campo processual. E com esse mesmo propésito que se
buscarid aqui reflexio sobre tema gque a experiéncia
didria evidencia ser foco de bca parcela dos equivocos:
a distingdo entre os mecanismos processuais paradefesa
de direitos coletivos e o8 mecanismos para aefesa
coletiva de direitos"™ {(ob. cit. pag. 7).
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Da outra parte, © nobre Juiz Federal LUIZ AfRTON DE
CARVALHO, em "Anotacdes sobre Direitos Coletives e Difuses no
Direito Brasileire", ac interpretar o artige 2°* do Codigo de
Defesa do Consumidor, bem define ¢ gque seja produto ou servigo
adquirido ou utilizado pelo consumidor, como destinataric final,
esclarecendo acertadamente:

"E efetivamente fala o § 2° do art. 3° do Cédigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor am "servigoe", como
gsendo "qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracgio, inclusive as de natureza
bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo

as decorrentes das relagdes de carater trabalhista®.

Importante salientar-se, desde logo, que ail nédo
gse inserem o8 "tributos", em geral, ou "taxas" e
"contribuigdes de melhoria", especialmente, que se

inserem no ambito das rela¢des de natureza tributdria.

Nac se ha confundir, por outro lado, referidos
tributos com as "tarifas", estas sim, inseridas no
contexteo dos "servigos" ou, mais particularmente,
"preco piblico™ pelos "servigos" prestados diretamente
pelc poder publico, ou entio mediante sua concessio ou
permissic pela iniciativa privada.

O que se pretende dizer & que ¢ "contribuinte"
nio se confunde com "consumidor”™, ja4 que no primeiro
caso o que subsiste é& uma relagdo de direito
tributario, inserida a prestagic de servigcos piblicos,
genérica e universalmente considerada, na atividade
precipua do Estado, ou seja, a persecugio do bem-comum”
(in Revista AJUFE, Edigio n® 48, janeiro/fgvareiro,
1996, pags. 58/60).
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Ora, in casu, pretende o IDEC com o ajuizamento da
agio civil pidblica de respconsabilidade civil por danos
provocados a interesses individuais homogéneos, obter a
condenagio da Unido Federal, para indenizar todos os
contribuintes gque pagaram o empréstimo compulsdério sobre o
consumo de gasolina ou Aalcool, instituido pelo Decreto-Lei
2.288/86 (folha 20). E a Lei B.078/90 definiu, em seu artigo
2°, com precisio e clareza o que seja consumidor, isteo &, "toda
pessoa fisica ou Jjuridica que adgquire ou utiliza produto ou
sarvigo como destinatario final; equipara-se a2 consumidor a
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, gque haja

intervindo nas relagdes de consumo”.

Decerto, ¢ contribuinte do referido empréstimo
compulsdério ndc é consumidor, no sentido da lei, desde que, nem
adquire, nem utiliza produtc ou servigo, comc destinatario (ou
consumidor) final e ndo intervém em qualquer relacgio de consumo.

Contribuinte & o que arca com o dnus do pagamento do
tributo e que, em face do nosso direito, dispbe de uma gama de
agbdes para a defesa de seus direitos, quando se lhe exige
imposto ilegal ou inconstitucional. Pode manejar ¢ mandado de
seguranga, a agdo declaratéria de inexisténecia de relacdo
juridico-tributaria e, ainda, defender-se pela wvia dos embargos
a execugio e, por fim, pedir a repetighc do indébito, acaso
tenha recolhido, acs cofres da Fazenda, quantia indevida.

Diante de tantos instrumentos legais postos a
disposicio do contribuinte, que é titular (em casc de pagamento
indevido) de direito indiwvidual certo, identificavel, divisiwvel,

nic me parece conveniente, na hipdtese, o uso da aglo coletiva.
Nao vislumbro, outressim, no caso concreto, zainda gque se trate
de empréstimo compulsdéric gue alcanga consideravel numero de
pessoas, "a presenga de manifesto interesse social, evidenciado
pela dimensdo ou pelas caracteristicas do dano”, como guer a
doutrina, paraz justificar a legitimagio do instituto recorrigo.
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Dessarte, ac meu sentir, a exegese que melhor
sintoniza com as considerac¢des ora expendidas e com arientagdo
predominante nesta Corte (ver acérdio no REsp. n® 57.465-0/PR,
da minha lavra, Jjulgado em 01.06.96), & a sustentada pelo MM.

Juiz Federal de Primeira insténcia, ac concluir:

"Portanto, o titular de eventual direito de
repeticio do empréstimo compulséric sobre combustiveils
ndo pode ser entendido como consumidor e, assim sendo,
a toda evidéncia, falta legitimidade ao Autor (IDEC)
para agir em seu nome.

A Restituicidc de tribute nic se harmoniza com a
idéia de consumidor, pois gquem paga tributo é& o
contribuinte e nio o consumidor.

Ha qgue se verificar também, que a exigéncia do
referido empréstimo compulsério ja foi abolida, razdo
pela qual ndc se pode falar nem em pertinéncia desta
agio, para sustar a exigéncia.

Também, ndc seria aplicAavel a decisdc proferida
negta agdo a todos ¢s brasileiros, mas apenas a parcela
da populacdo residente no Estado de S3io Paulo" (folhas
33/34) .

Tendo, pois, por violados os dispositives legais
apontados come malferides, conhego do recurso pela letra "a" do
permissivo constitucional e dou-lhe provimento, restabejecendo a
douta sentenga monocratica de primeiro grau.

: \

E como voto.
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CERTIDAQ DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA

Nro. Registre: 96/0035101-5
PAUTA: 05 / 12 / 1996

Relator

RESP 00097455/SP

JULGADO:

Exmo. Sr. Min. DEMOCRITO REINALDO

Presidente da Sessdo
Exmo., Sr. Min. HUMBERTO GOMES DE

Subprocurador Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIQ AUGUSTO CE

Secretario (a)

BARROS

SAR

MARTA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA SOATO

AUTUAGCAC

RECTE : FAZENDA NACIONAL
PROC. : OLIVIA DA ASCENCAD
RECDO :

ADVOGADOC :

CORREA FARIAS E QUTROS

INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
JOSUE DE OLIVEIRA RIOS E OUTROS

CERTIDAO

Certifice que a egregia PRIMEIRA TURMA

em epigrafe, em sessdo realiz
decisdo :

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso.
Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros
Gomes de Barros, Milton Luilz Pereira, Jose Delgado e Jose

Filho.
0 referido & verdade. Dou fé&.
Brasilia, 10 de dezembro de 1996
__).—’-74'\_./1..-—./- C\_/%

SECRETARICG(A) ///

ao apreciar o
ada nesta data, proferiu a

10/12/1896

IDEC

processo
seguinte

Humberto
de Jesus



