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RECURSO ESPECIAL N2 4.443 - SAO PAULO (90.0007655-2)

RELATOR : SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO
RECORRENTE: BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A -
BADESP

RECORRIDOS: J.A. RAUL CUNHA-ME E OUTROS
ADVOGADOS : DRS. ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS E OUTROS E BRAZ ARIS-
TEU DE LIMA E OUTRO

EMENTA

Comissdo de perman&ncia - Corregdo monetdria.

A comiss3o de permanéncia, institufda quando inexistia previsdo
lTegal de correcdo monetdaria, visava a compensar a desvalorizagdo
da moeda e remunerar o mutuante. Sobrevindo a lLei 6.899/81, dei-
xou de justificar-se aquela primeira finalidade, ndo havendo de
cumylar-se com a corregdo ali instituida.

Nao hd cogitar de prestacdoc de servigos, por parte do credor que
diligencia a cobranga de seu crédito, sendo inaceitdvel compreen-
der-se aquele acessério, entre as tarifas remuneratérias.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indica
das:

Decide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por una
nimidade, conhecer do recursc especial, mas lhe negar provimento, na
forma do relatério e notas taquigrdficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Brasflia (DF), 09 de outubro de 1990,

,///? ’/;Zh// .
MINISTRG/EQEJEQQ/LEITE,Z/residente
Lk ke

MINISTRO EDUARDO RIBEIRO, Relator
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RECURSD ESPECIAL N° 4.443 - SAD PAULO (907655-2)

RELATOR  : SR. MINISTRO EDUARDO RIBFIRO

RECORRENTE : BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A
' - BADESP

RECORRIDOS : J. A. RAUL CUNHA-ME E OUTROS

RELATORTIOD

0 SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: - Trata-se de execugio
por quantia certa, proposta pelo Banco do Cesenvolvimento do Esta
do de S3o Paulo S.A. - BADESP, contra J.A. Raul Cunha-Me e outros,
quaiificados como devedores solventes. Informa-se haver sido con-
cedido & primeira, com aval dos demais, um financiamento, para re
forgo de capital de girog, oriundo do BADESP-GIRO, por seu agente
financiador, © Bance do Fstado de S3o Paulo S.A., representado pe
la cédula de crédito comercial no valor de Cz$ 100.000,00 {cem
mil cruzados), a ser page em duas parcelas, com vencimento final
a 14.02.87. Nessa data o débito atincgia a Cz$ 62,314,424 (sessenta
e dois mil, trezentos e quatorze cruzados e quarenta 2 quatro cen
tavos), a ser acrescido da corregdo monetdria, eqguivalente a 100 %
(cem por centa) da variagé&o nominal das OTN's, juros calculados a
taxa mdxima permitida pelo mercado financeiro, quando do pagamen-~
to, mais 1% a.a., calculados a partir de 15.02.87, até a efetiva
Tiquidagdo, multa contratual de 10% sobre o valor apurado, e con-
sequentes acréscimos processuais.

Todavia, guando das contas de Ifquidagdo, em 03.70.88,
o Sr. Contadecr deixou de cumular corregdo monetdria, por determi-
nagdo do MM Juiz., Foram impugnadcs os célculos, fls. 4, mas, quan
do levada a petigdo a despacho, jd ocorrera a homologacio, fls. 371,
mantida a fis., 35. Daf o agravo de instrumento.

A decisdo, pelo prosseguimento da execucio, esclarecey
gue "a impossihilidade de cumulagdo deve ser reconhecida, ainda

que expressamente i;;;iiga", sendo possivel aa Juiz, de offcia,
"mandar excluir vem indevidas reclamadas na execu¢do, conforme
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precedentes jurisprudenciais", para concluir, que, "a preclusido
opera-se contra as partes e ndo contra o juiz".

A Sétima C&mara deo Primeiro Tribunal de Algada Civil,
SP, & unanimidade, negou provimento ao recurso, entendendo, sem
significagdo, "a circunsti8@ncia de a comissdo de permanéncia cor-
responder a juros baixos insuficientes, segunde o credor para
remunerar o capital mutuade" vez gue "as taxas bancdrias sao fi-
xadas em niveis capazes de imunizd-los do fendmeno inflacicondrio,
de sorte a ndo se justificar a cumulatividade da corregdo monetd
ria e da comissdo de permanéncia, configurando bis in idem... ©
fls. 63/64.

*

Com fundamentc nos artigos 102, [II, a, 105, III, a e
€, art. 52 e incisos Il e XXXVI da C.F: arts. 541 e sequintes do
C.P.C.; arts. 321 e seguintes do RISTF e na Sdmula STF - 596, foi
. fl1s. 66/871, 0
Presidente do Primeiro Tribunal de Algada Civil, citando questio
de ordem, decidida pelo Plendrio do STF, no RE 117.870, em 26.4.89,
intimou o recorrente a desdobrar o recurso em extraordindrio e
especial, o que se deu as f1s. 92/109 e 111/128. Transcorrido o
prazo, conforme certificado as fls. 90, ndo houve impugnagdo.

interposto extrarodindrio cumulado com especial

0 RE teve seu processamento indeferido, por auséncia

de prequestionamento, fls. 136/137. No concernente ao REsp, 0
recorrente fundamentou sua pretensdo na Lei de Reforma Bancédria
(Lei 4.595/64) e na Sdmula STF-596, sendo "a possibilidade de
cumulagdo da correcdo monetdria com comissioc de permanéncia” 0

ponto nuclear da controvérsia.

Embora o TAC, SP, se posicione "no sentido de Serem
inacumuldveis as institutos, por constituirem dupla atualizacgdo
de débito, em face da postura do STF, que entende "insubsistente
a tese de incompatibilidade”, o Presidente do Tribunal houye por
bem deferir o encaminhamento do recurso a este 5TJ, admitindo-o
pelas aifneas a e € do permissive constitucional.

E o re]a Gri
A
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RECURSC ESPECIAL N2 4.443 - SAQ PAULD (907655-2)

RELATOR : SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIROQ
RECORRENTE : BANCC DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE SAQ PAULO S/A
- BADESP

RECORRIDOS : J. A. RAUL CUNHA-ME E QUTROS

EMENTA: - Comissdo de permanéncia - Corregdo mo
netdria,

A comissio de permangncia, instituida quando inexis-
tia previsadc legal de correcio monetdria, visava a
compensar a desvalorizagdo da moeda e remunerar o mu
tuante. Sobrevinde a Lei 6.899/87, deixou de Justifi
car-se aquela primeira finalidade, ndo havendo de
cumular-se com a correcdo ali instituida.

Nao hd cogitar de prestacido de servigas, por parte
do creder gue diligencia a cobrancga de sau crédito

*

sendo inaceitdvel compreender-se, aquele acessdrio

*

entre as tarifas remuneratdrias.
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0 SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: - Sustenta-se que vio-
lados os artigos 468 e 471 do Cédigo de Processo Civil, pofs a ma
téria pertinente 3 cumulag¢do da corregdo monetdria com a comissdo
de permanéncia teria ficado preclusa, em virtude da rejeicio dos
embargos. Ocorre que de tal tema ndo cuidou o acdrdao, ndo poden-
do ser examinado, & mingua de preguestionamento.

Alega-se que o aresto recorrido, ao inadmitir a mencio
nada cumulagdo, teria violado o artigo 42 e seus incisos, bem co-
mo o artigo 9¢ dz Lei 4.595/64.

0 citado artige 92 limita-se a estabelecer a competén-
cia do Banco Central do Brasil para "cumprir e fazer cumprir as
disposigdes que lhe sdo atribuidas pela legislagdc em vigor e as
normas expedidas pe\gﬂspﬁézﬁho Monetdrio Nacional" - N3o se «con-

.
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testa que aquela autarquia tenha a competéncia ai prevista. Du-
tras foram as razdes de decidir.

No que diz com o artigo 492, supde-se que se pretende
incida o disposto no item IX, onde se prevd deva o Caonselho Mone-
tdrio Nacional "limitar, sempre que necessdrio, as taxas de Juros,
descontos, comissdes e qualquer outra forma de remuneracio de ope
ragdes e servigos bancdrios ou financeiros..."™ Em virtude do que
ai se contém, e mais do inciso YI, determinando seja o créditao, em
todas as suas modalidades, disciplinada por aguele Cecnselho, en-
tendeu-se que as normas da Lei de Usura ndo se aplicavam &s taxas
de juros e outros encarges, cobrados em cperagdes realizadas pe-
Tas entidades integrantes do sistema financeirc nacional, Consubs
tancia esse entendimento ¢ enunciado da Simuta 596 do Supremo Tri
bunal Federal.

Cumpre ter-se em conta gue a comissdo de permanénecia
foi institufda quando inexistia previsdo legal de correcio moenetd
ria, Visava a compensar a desvalorizacdo de moeda e tamhém remune
rar o banco mutuante. Sobrevindo & Lei 6.899/81, a primeira fyn-
gdo do acessdrio em exame deixou de justificar-se, nig se podendo
admitir que se cumulasse com a corregdo monetdria, entdo institui
da.

Também ndo & aceitdvel, deta venia, o argumento de que
a lei teria delegado aguele d6rgdo administrative a fixacao de ta-
rifas remuneratdrias dos servigos bancdrios ou financeirogs e a
questionada comissdo haveria de ter-se como compreendida entre e-
las. Cuida-se, no casoc, de cobranca de crédito do préprio banco,
ndo de servigo prestado a terceiro. T nio é despiciendo conside-
rar que se acrescem ao débito multa e honordrios.

Nos termos expostos, ndo se hd de reconhacer infragdo
aos dispositivos citados, nem divergéncia com a Sumula, embora sé
reconheg¢a o dissidio jurisprudencial,

Por fim, nd0 hd sequer cogitar de vulneracio dos arti-
gos 159 e 596 do Cédigo Civil, de todo impertinentes. A hipétese
ndc € de responsabilidade extraccntratual e ndo se nega deva o mu
tudrio arcar com as consecuéncias da mara, Trata-se de fixar 0%
limites dessas.

Conhego pela letra "c" mas nego provimento.

L N
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n2 4 .443-5P (90.0007655-2) - Rel. Sr., Min. Eduardo
Ribeirc. Recte: Banco do Desenvolvimento do Estado de S3ic Paulo
S/A - BADESP, Recdos: J.A. Raul Cunha-Me e outros. Advs: Drs. An
tdnio Arnaldg Antunes Ramos e outros e Braz Aristeu de Lima e ou
tro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recursag
especial, mas lhe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Mi
nistre Relator. (32 Turma - em 09.10.90},

Participaram do julgamento os Srs, Ministros Waldemar
Zveiter, Cldudic Santos, Gueiros Leite e Nilson Naves.
Presidiu o julgamento o Sy, Ministro GUEIROS LEITE.
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