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das.

EMENRTA

AGAD DECLARATORIA, embora ajuizada sob diverso 'nomem ju
ris', com o objetivo de declarar a interpretagac de clausula
do acordo, devidamente homologade, de separacac judicial,clau
sula esta relativa ao montante do auxilio mensal cuteorgado a
mulher para o pagamento de prestagoes de mutuo destinado
aquisicaoc de casa.

Cabimento de agazo declaratoria, que pretende como "bem
da vida" a certeza juridica sobre a existéncia, inexisténcia
ou modo de existir de relagao juridica,

Nzo é admissivel o recurso especial quando =a  matéria
questionada diz respeito a interpretagao de clausula contra
tual, ainda gque se culide de acordo submetido a homologagao Ju
dicial.

Recurso nac conhecido.

oW

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sao partes as acima indica

Decide a 42 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unani

midade, nao ccnhecer do recursc, na forma do relatorio e notas ta
quigraficas precedentes que integram o presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia-DF, 05 d¢ dezembro de 1989 (data do julgamento)

fal
, PRESIDENTE E RELATOR

" MINISTEZ ATHOS CARNEIRO

-
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RELATORTIOG

SENHOR MINISTRCO ATHCS CARNEIRO: Cuida-se de

"agao ordinaria de alteracdo de clausula constante de condigaode

partilha de sentencga judicial'" (sic), aforada por FRANCTSCO DE

ASSIS VELQOSO FILHO contra sua ex-mulher CILENE AUGUSTA DA NOBRE

GA VELOEBO.

A clausula que se discute nesta lide, homologada em

autos de separagao consensual, tem a redagao seguinte, verbis:

"Ficam na meacac da varoa os seguintes
bens: a casa situada a Rua Virgolino Florenti
no da Costa, n® 537, Manaira, vinculada ao Ba
norte. Que as prestacoes do referido  imovel
junto ac Bancrte serao pagas pela varoa, con
tribuindo o varao contudo, para pagamento das
referidas prestagdes, com 30% (trinta por cen
to), do seu salario pessoal, sem qualquer des
conto, percebide junto a Universidade Federal

da Paraiba." (fls. 7 e verso)

0 egrégio Tribunal de Justiga da Paraiba, por sua 1@

Cémara Civel, apreciando a apelagao do conjuge mulher, entendeu

que o autor assumiu ¢ "encargo de contribuir com 30% dc valor

12.32.010.28/46
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das prestagoes mensais do referido imovel hipotecado ao agente
financeiro BANORTE - CREDITO IMOBILIARIO S/A; entretanto, como
se esta a ver da prova existente nos autos, ¢ desconto percentu
al vem incidindo sobre ¢ seu salario, pago pela Universidade Fe

deral da Paraiba - UFPb, como sendc de pensao alimenticia, por

sinal dispensada pela apelante." (fls. 85)

Assim, considerou o Tribunal "a quo" que o  conjuge
varao naec pretendeu modificar a citada clausula do contrato, mas
apenas deu-lhe correta interpretagﬁo, embora ¢ apelado tenha se
utilizado de denominagido inadeguada por ocasiao da  propositura

da acao (fls. 86).

Irresignada, manifestou o conjuge mulher recurso es
pecial (fls. 88/92), com arrimo ao art. 105, III, a e ¢, da atu
al Constituigéo, alegando negativa ao disposto no inciso XXXVI,
art. 5% da Carta Politica, e ac artigo 472 do CPC; ademais,teria
ocorrido afronta a Stmula 305 de STF. Aduz, ainda, a recorrente
que nao se trata de alterar pensao alimenticia, alias inexisten
te, mas de alterar clausula contratual homologada judicialmente,
com evidente afronta a coisa julgada e ac enunciado sumular su
pra referido. Além disto, ressalta que a pretenséo do recorrido
precigaria estar embasada em vicio de consentimento, a exemplo
de decisao do 3TF inserta na RTJ, vel. 11C, pég. 1274 ;;outrossim,

se o percentual se referisse a pensado alimenticia, nao  caberia

12.38.010.28/46
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alteracao, mas simplesmente a retirada total, ou ¢ pedido de pen

330 nos termos da Sumula 373 do Pretéric Excelso.

Admitinde o recurso especial, o Presidente do Tribu

nal "a quo'", assim se manifestou:

"Sem duvida houve infringencia ac art.
472, do Codigo de Processo Civil, pois modifi
cou 0 ato juridico no que tinha de eficacia
constitutiva, e que s0 poderia ser alterade,
por agao prépria, nos precisos termos do art.
486, do CPC.

E assente na jurisprudéncia, inclusive
do Colendo Supremo Tribunal Federal, que 'no
desquite por matuo consentimento, apés a sole
ne ¢ definitiva manifestagao de vontade, rati
ficada em juizo, n3o é 1licito a um dos conju
ges isoladamente alterar ¢ pactuado, por isso
que a homologaqéo visa tac-scmente o aspecto
formal, nao podendo apreciar o alcance das
clausulas convencionadas para a partilha dos
bens do casal (RF. 156/166),

F ¢ imperioso afirmar que nao € da ho
mologacéo que dimanam os efeitos juridicos do
acordo ratificade pelas partes, mas do pro
prio acordo, que & um contrato.

E assim que, ratificado o pedido de se
paragéc consensual, por ftermo nos autos,estao
as partes vinculadas sob contrato solene, que

devem respeitar.

12.38.010.28/46
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A lig3c dada pelo Excelso Pretorio nao
leva a outra conclusao:

"Desguite por mituc consentimento.Irre

tratabilidade unilateral do acordo.Ate

o momento da ratificagac do pedlide po

dera ocorrer arrependimente, tanto de

ambos os conjuges como de um sO,  mas
com a ratificagao, que & a reafirmagac
da vontade dos cdnjuges, perante o juiz,

constitul-se o acorde, irretratavel u

nilateralmente, antes como depois da

sentenga homologatoria. O que nac  se
constitui, sem a sentenga, e o desqui
te. Aplicacio da Sumula 305", (RTJ.46/

410) .

"Mutatis mutandis'", aplica-se, comc lu
va, essa decisadoc a especie dos autos.

No que se refere a infringéncia a nor
ma constitucional, invocada pela recorrente,
essa tem de ser deixada a margem, pois nao se
cuidou de faze-la em recurso extraordinério,
da exclusiva competéncia do Colendo  Supremo

Tribunal Federal.," {(fls. 106/107)

Depois de terem as partes repisados os argumentos ex
pendidos (fls. 113/114 e 116), pelo despacho de fls. 117 subiram

os autos a este Superior Tribunal de Justicga.

E o relatorio.

12.39.010.28/46
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VOoTO

O EXMO SENHOR MINISTRC ATHOS CARNEIRO (RELATOR): Em
verdade o recorrido se valeu de uma acao declaratdria utilizan
do-se de outre '"nomem iuris", com a finalidade de ver correta-
mente interpretada clausula do acordo Judicialmente homologado
em agao de separagao judicial. No pedido, diga-se que redigido
de forma menos clara, requereu que "homologado seja o desconto
de 30% (trinta por centoc) sobre o prego da prestacao apenas, sQ
bre as mensalidades, nao havendo em hipétese alguma qualguer in
cidencia sobre o 132 salaric do cdnjuge-separado, ou entao, por
parte do conjuge-separada, a aceitagao, pura e simples do paga-
mento total das prestagSes, até o final do contrato, tudo nos
termos da sentenga homologatcria, em vigor, mas infelizmente nao
cumprida nos seus verdadeircsg termos. Requer-se finalmente, que
homologado seja, mas os termes de uma cléusula, onde se esclare
¢a que o desconto dos ditos 30% (trinta por cento), que permane
cem acelitos, figquem totalmente extintos, apés o pagamentc da ﬁl

tima prestacac do contrato de matuc" (fls., 4/5).

Neste sentido, o egregio Tribunal da Paraiba consig

12.32.010.28/46
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nou no v.
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"verbis'":

"Com efeito, se a obrigacido de sal
dar as prestagdes da casa foi assumida pela
apelante, o que coube ac apelado, tac somen-
te, foli contribuir com 30% desses prestagoes.
Nada mais que isso. Todavia nao vem sendo
esse 0 entendimento, tanto que algumas vezes
¢ desconto sofrido supera o valor integral

da prestagac." {(fls. 85)

E, incontinenti, o v. acordao arrematou:

"0 gue o autor, recorrido, esta a re
clamar € gue se¢ dé exata interpretagao ao a
cordo homelogado por sentencga. £ bem verda
de gue, na petigéo inicial, denominou-se a
acao de ordinaria de "ALTERAGAO DE CLAUSULA
CONSTANTE DE CONDTGAO DE PARTILHA DE SENTEN-
GA JUDICIAL", entretanto o fato e os funda
mentos juridicos do pedido ndo induzem, em
tempo algum, © entendimentoc de estar o autor,
ora-apelado, pretendendo modificar c¢lausula
do contrato. A denominagiao nao foi correta,
mas o que caracteriza a agac nao & 0 nome
com que vem de ser batisada, ou denominadsa ,
mesmo porque nao e o apelido ou a  denomina
cao que da substancia as causas ¢ que assina
la, individualiza cu destingue ¢ ato ou con-
trato. Dai a redagBo - pelc mestre TEIXEIRA
DE FREITAS - dos arts. 560 e 561 do "Esbogo"

do Coddigo Civil (Servigo de Documentagdo - Mi
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nistério da Justica e Negécios Interiores -
1952), de que os atos juridicos valem por i
e pelc que sao, quer as partes lhes deem dg
neminagao impropria guer nao lhes deem nenhu
ma. O nome dado a agao, no caso em julgamen
to, inintendivel ou confuso, sO por s0, nac
significa tenha o autor-apelado pretendido
alterar clausula do contrato. Todo o tempo
requereu para que o percentual de sua respon
sabilidede incida sobre a prestagao mensal
do imovel e sem gualquer descontc do salario
que recebe da Universidace Federal da Parai-
ba, menos ainda sob o titulo de "pensao ali

menticia™, (fls. 85/86)
A materia se prende, assim, estritamente a interpre

tagao das clausulas contratuais, como sobejamente retratou o]

Tribunal "a quoc'.

Aplica-se, in casu, o verbete da SOmula 454 do Pre

torio Excelso, razaoc pela qual nao conhego do recurso.

Ja a Shmula 305 do Excelso Pretério, invecada pelo
recorrente, nac guarda pertinencia ao caso dog autos, que nao

cuida de 'retratagac unilateral'.

Quanto & alegagido de ofensa ao art. 52, XXXVI, da
Constituigéo Federal, dela nao conhego, eis gque o contencioso

constitucional & reservado ao Supremo Tribunal Federal, e, in

-
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clusive, o postulante nao manifestou recurso extraordinario.

E o voto.
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EXTRATO BA MINUTA

RESP 1510-PB (89.00121375). Relator: Exmo. 3r. Ministrc Athos
Carneiro. Recorrente: Cilene Augusta da Nobrega Veloso. Recorrido:
Francisco de Assis Veloso Filho, Advogados: Joas de Brito Pereira
Filho; Amaury Vasconcelos.

DECISAO: "A Turma, por unanimidade, nac conheceu do recurso."
(em 0%.12.89 - 4% Turma).

Votaram os Srs. Ministros Fontes de Alencar e Barros Monteil -
re. Ausentes, por motive justificado, o Sr. Ministro Bueno de Sou-
za e Salvio de Fegueiredo. Presidiu o Julgamento o Exmo. Sr. Minis
tro ATHOS CARNEIRO.

Metbe 1 Teixeira Gutrim
do Babinele
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