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RECURSO ESPECIAL Nf 1,811 - RIO DE JANEIRO (89.13074-9)

RELATCR : O SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS

RECORRENTE: EDMILSON CARLOS DE PAULA RAMCS

RECORRIDO : CARMEM SIMONI MIGUEL

ADVOGADOS : JURANDYR DOS SANTOS SILVA E OUTRC E ACYR PEREIRA DA MOTTA

ENERTA

RECURSO ESPECIAL. LOCAQEO. CLAUSULA CONTRATUAL, INTER-
PRETAGCAO. NAO CONHECIMENTO.

Clausula sobre prorrogacaoc de contrato de locagac inter
pretada pelo Tribunal em grau de apelagao.

Impossibilidade de ensejo ao recursoc especial.

Caso de nao conhecimento.

ACORDAO

Vistos e relatadeos estes autos em cue s20 partes as acl
ma indicadas:

Decide a TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI-
CA, por unanimidade, nao conhecer do recurso especial, nos termos do
votc do Sr. Ministro Relator, na forma do relatoric e notas taquigré—
ficas constantes dos autos, que ficam fazende parte integrante do pre
sente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 20 de fevereciro de 1990.

MINISTRO CLAUDIO SANTOS, Relator
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RECURSO ESPECIAL H2 1.811 - RIO DE JANETRO (89.13074-3)

RELATOR : O SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS
RECORRENTE: EDMILSON CARLCS DE PAULA RAMOS
RECORRIDO : CARMEM SIMONI MIGUEL

ADVOGADOS : JURANDYR DOS SANTOS SILVA E OUTRC E ACYR PEREIRA DA
MOTTA
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Trata—-se de recurso especial interposto pela

via da contrariedade a lei, no casoc o art. 32 da lei n? 6.649 ,

de 156 de maio de 1979, c/c o art, 85 do Cédige Civil, recebido

através de decisdo do seguinte teor:

"Cuida a hipétese de recurso especial inter-
posto com fundamento no artige 105, inciso III, alinea a
da nova Constituigao Federal, em gue se alega contrarie-
dade ao artigo 32 da Lei 6649/7% ¢/c artigo 85 do Codigo
Civil.

O recurso pode ser admitido pela letra a,in-
ciso III, do artigo 105 da Carta Magna, visto gue, em
principic, poderia ter ocorrido a alegada contrariedade
a texto de lei federal”.{ f1.73) T
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RECURSQ ESPECIAL N 1.811 - RIQ DE JANETRD {89.13074-9)

RELATOR : ¢ SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS

RECORRENTE: EDMILSCN CARLOS DE PAULA RAMOS

RECORRIDA : CAEMEM SIMONI MIGUEL

ADVOGADOS : JURANDYR DOS SANTOS SITLVA E QUTRO E ACYR PERETRA DA MOTTA

EMERNTA

RECURSC ESPECIAL. LOCAGCAC. CLAUSULA CONTRATUAL.
INTERPRETAGAO. NAO CONHECIMENTO.

Clausula sobre prorreogagac de contrate de locagao

interpretada pelo Tribunal em grau de apelagao.

Impossibilidade de ensejo ao recurso especial.

Caso de n2o conhecimento.

YyoTOQo

A ementa do acorddo recorrido traduz o que nele se

decidiu:

"Agao de DespeJo — Retomada de imovel para uso de
descendente que ira casar-se. Clausula de redacao dabia
de "recondugao” automatica. Podera Ser prorrogado © prazo
da locagao nac € o mesmo que sera prorrogado e nem "somen-
te se nao houver manlfestagao egerita de uma das partes ex
pressando o desejoc de rescisao" que nao faz claro sentido
de construgao para ser admitida, automaticamente, a pror
roga¢ao por auséncia da comunicagao, no caso, do locador.
Se este foi o fundamento da prellmlnar de carencia de agao
que e repellda pelo saneador, a mlngua de recurso, a matg
ria também ficara preclusa. Preenchidos os reguisitos le-
gaig, a sentenga que julgou procedente a agdo merece ser
canfirmada, porem parcialmente, porque houve 1nobservan01a
do prazo para o desalijo voluntario do imdvel que e de 120
dias (e naoc de 30 dias), ex-vi do art. 53, § 52 da lei ne
6.649/79.

Provimento parcial dc recurso't (f1.63). (“
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Ao recorrer diz a parte insubmissa:

"Decidiu o venerando acordzo proferidec pela E-
grégia Sexta Camara Civil do Tribunal de Algada, que apesar
dc contrato de locagao de fis. 8/9 prever na clausula pri-
meira, a recondugac automatica do contrato, todavia, pele
contexto da redagao dubia da manifestacao das vontades das
partes, nada afirma categoricamente daparte do locador quan
to a prorrogacao,

Qra, a clausula primeira do contrato, nao ense
ia a davida apontada pelo venerando acordao".(pag.68),

Nada mais evidente dc que a certeza de haver o
tribunal interpretadc a clausula primeira do contrato de locagao,
o gque nunca deu lugar a recurso extraordinario (SGmula n¢ 434, do
S.T.F.), nem enseja o recurso especial, pelas mesmas razoes, basi
camente porque o STJ nao & terceira instancia.

Aliés, em artigo sobre o recurso especial, pu-
blicado na "Revista da Procuradoria Geral do Estade de Sac Paulo!
vel.3l, julhe de 1989, assim manifestei-me:

"0 recurso especial e um recurso constitucic-
nal porque nao instituido na legislacado processual ordina-
ria, na medida em que sao ordinarics os recursos a confron
tar exame de fatc e de direito, nas plataformas do duplo
grau de jurisdicgao, e excepcionais os recursos em questao

de direito (extracrdinaric e especial), exclusivamente, a
projetar & causa para fora de dupla instancia, quando for
o caso. Nao e um recurso de terceiro grau de jurisdigao,

existente em nosso sistema, pois nao basta a sucumbancia de
parte para legitima-la; € preciso mais, ou seja, o preenchi
mento de um dos requisitos constitucionais ou causa para que
¢ recurso possa ser interposto”. (pags.185/186).

In casu, n@o ha o menor vestigio de ofensa ao
art. 32 da lei das locagoes prediais urbanas, e, dificilmente, en
contrar-se-a decisao lesiva ao art. 85 do Codigo Civil, a dispor
sobre a interpretagao nas declaracces de vontade.

Por tudo, nao conhego do recursc .
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EXTRATO DA MINUTA

RE n? 1.811 - RJ - (89.13074-9). Relator. © Sr. Minis
tro Claudio Santos. Recorrente: EDMILSON CARLCS DE PAULA RAMOS
RECORRIDO: Carmem Simoni Miguel. Advcgados: Jurandyr dos San-

tos Silva e outro e Acyr Pereira da Motta.

Decisao: A Turma, por unanimidade, nac conheceu do re-
curso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator., { Em

20/02/90 - 3% Turma).

Os Brs. Ministros Nilson Naves, Eduardo Ribeirc e Wal-
demar Zveiter votaram com ¢ Relator. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Gueiros Leite.

OFTCTAL DE GABINETE

12.39.010.28/46



