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AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAQ Nv® 209-8 ~ DISTRITO FEDERAL
(93.28815-6)
RELATOR ! O SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PERETRA
AGRAVANTE ¢ SINDICATO DA INDUSTRIA FARMACEUTICA NO ESTADO DE
S8A0 PAULO - SINDUSFARM E QUTROS
AGRAVADO : MINISTERIC PUBLICO FEDERAL
ADVOGADOS : DR5. HELOISA MENDONGCA E QUTROS
Ementa
Processual Civil - Agravo Regimental em
Reclamacdoc - Decisdo Liminar Suspendendo os Efeitos
de Antecedentes Provimentos Judiciais - Artigog 5¢,
Lv, e 93, IX, C.F. - artigos 187 e 188, I e IT,
RI/STJT-.

1. Decisfo suficientemente fundamentada, de modo
a nao tisnar o contraditério (ampla defesa) e o
devido processo legal (art. 5¢, v, C.F.), nao pode
ser acoimada de ilegal ou abusiva.

2. Na decisadc liminar o Juiz valoriza situagdes
e fatos, sem ficar equUidistante dos reais sentimentos
de Jjustiga correntes na sociedade procurando uma
interpretagdc amoldada agueles sentimentos, - dando
majior utilidade aos provimentos jurisdicionais.

3. 0 periculum in mora, desprendendo-se de
vinculagae privada, pode estar scb a vigiliatura do
interesse piblico, favorecendo a atividade criadera
pela convicgao do Juiz, sob o signo da
provisoriedade, adiantando solugac acautelatéria.

4. Hirta a decisfc agravada, nao deve ser
modificada, permanecendo intangidos os seus efeitos.

5. Agravos improvidos.

Acédrdao

Vistos e relatados estes autos, em que s#o partes as acima
indicadas:

Decide a Egrégia Primeira Segdc do Superior Tribunal de
Justiga, por unanimidade, negar provimento aos agravos regimentais,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na forma do relatdrio e
notas taquigridficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha,
Garcia Vieira, Pecanha Martins, Demdcrito Reinaldo e Humberto Gomes
de Barros votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes,
ocasionalmente, Os Srs. Ministros Anténic de Padua Ribeiro, José de
Jesus e Helio Mosimann. Presidiu o julgamento ¢ Sr. Ministro Anmérico
Luz,

Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 30 de novembro 1993. (dfta do julgamento).
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AGRAVO SFCTIENTAL HA RECLAMAGCAO N® 209-8 - BISTRITO FEDERAL —
(93.28815-5} '
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AGRAVANTIZS : SINDICATO nA Lwaﬁ TRIA FARIACEUTICA *I0 TSTADO DT
A TARM - E QUT=O0S

AGRAVADQ 1 UINISTERIO PUBLTCO FEDERAT

093002880
015622900
000020970

0 Senhor [Hinistro Jilton Luiz Pereira {Relator): - o
Zinistéric Fiblico Federzl, lembrando o immetraczo do lendado de

teguranca ne 2.071-3F~, com pedico de limingr, formulou a aressan

te Reclamaczo, frente 2 sucesszo de decisdes en lizndados de Se-
Suranca e Cautelares, =rm Jrocessanento nas instancisas ordings-

,  debaten-

l2. Portaria Ministerizcl 271/352, 20 jetivanco

TTeEErvVar £ocomperténcisa forangents do Sumeriocr Tribunsl de JUustTi
Zleborel arovimento iiminar susnencendo  os 2feltcs
“dag decispes e sentences sroferidas, relacionades  neo iniciczl,

zte o Julzzmento de®

SUs 22 ZuTCridades JMGiClaries
2Egrceram ComBpeiEnclia recerveds

LICeE Trevisios orocessuslnente.

*Z 33.010 2944
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decisao agravadza, alem da insxisténciz dosg Dresgunostos de limi-

nar, desbordou da jurisdicZo deste Tribunal

Consicderendo gue f0i o inistério Publico Federsal cuem

formulou a Reclamagzo, desnecessario cue tivesse vista do proces-

so (art. 150, RI/STJ), de pronto, trouxe os Agravoeg nara Julge

E o reletoério. ﬁigk’
.

mento.
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AGRAVO REGIHENTAL NA RECLAMACAQ N® 200-§ — DISTRITO FEDERAL —
{83.28815-5)

Ementa

Processual C*v1l - Agravo Regimental em Re-—
clamagao - Decisdo Liminar Suspendendo os Efei-
tos de Antecedentes Provimentos Judiciaig -~ Arti-
g0s 5%, LV, e 93, IX, C.F. = artigos 187 e 188,

I e IT, RI/STJ -.

1. Deciszo suficientemente fundamentada, de
medo a nao tisnar o contraditorio (ampla defe-
sa) € o devide processo lecal (art. be, LV, C.F.),
nao node ser ecoimada de ilecal ou sbusiva.

2. Na deeigdo liminar o Juiz valoriza situa-

coes e Latos sem ficar ecllidistante dos reais
sentimentos de Justica correntes na zsociedade,
procurando uma interpretacso amolcdads équeles

sentimentos, dando maior utilidade =aos arovimen
tos jurisdicionais,

3. O periculwr in mera, despnrendendo-se de
vinculagao or ivada, pode estar sob = vigiliaturae
de interesse pﬁblico, favorecendo e at*vidadecr*a
dora pela conviccac do Juiz, sob o signo da provi
soriedade, adiantando solucdo ace uteletor*q

4. Hirta z decisao agravada, na2o deve car
nodificada, permanecencde inte naidos os seus efei-
tos.
5. Agravoc improvidos.
093002880
015632900 v
o to
000020940
0 Senhor Minmistro »ilton Luoiz Pereirz {(Relator): — no
gire des pontes enuncizdos no relatério, destacando-zse que, no
flandado de Seguranga ne 3.071/DF, os impetrantes voltarem-ge judi-
cialmente contra a Portaria n? 971/93, do Senhor Ministr da Sai-
de, que deu aplicacao ao § 3¢, art. 52, Decrato ne 78.084/77, con
a2 nova redaczo imprimida nelo art. 2%, Decreto n¢ 7983/93, conmorta

~
Vi
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abreviar que a Reclamacido, promovida pelo Ministerio Publico Fede
ral, motivada pela multiplicagio de decisSes nas instancias ordi-

narias, alvorogou:

"... AS acgoes cautelares, como de sua nature

Z&, postulam a abstencac, pelos 6rgaos da Uniao
Federal, de compelirem os autores 2z cumprirem o
Decreto 793/93, bem como de efetivarem cqualguer

sedida punitiva contra elas, ou seja, cue nao se
imponha o uso obrigatério de denominagZo genérica
nos registros e autcrizacgdes relatives & producao
fracicnamento, comercializac3o e importacao de me
dicamentes, com limites de tinos e tamanhos de le-
tras de impress3o do nome ou narca no material de
divulgacao e informagfo médica referentes a nedica
mentos',

.-.-.------.-.-..-.-.---.-...--.-..-q...o---

YAs ag5€s cautelares, cordinaria {(certamente
jé provostal e os mandados de seguranca, todos,
qual se observa, visam a afastar a imposicao da
chamada "denominagzgo genericab 38 citada, previsthta
nas Leis 5.991/73 e 5.350/76, regulamentadas nelos
Decretos 74,170/74, 79.094/77 e 793/93, nara cuja
aplicabilidade e execucfio foi editada a Portaris
Hinisteriagl ne G871, de 10.08.9am,

o--..--.-c..-.c..-.-.A--.-....---.-....-..--

"Nos casos zpontedos e no IS 3.071, ndc  se
trata de atacar 5ituacoes gerais ou inmessoais,
mas ato conereto, antes o Decreto 783/923, e com =&
sua explicitagao pela Portaria no 971/93, e presen
temente esta Ultima" (fls. 127 e 128

Por fim. nediu:

i

-+« liminarmente o sobrestamento das agoes

em curso nas instancisas inferiores referidas, {ou
na linha do despacho sreecedente (Rec. 84), 2 sus-
penséo da eficédcia dags liminares concedidas}, oue

tem cbjeto e causa de nedir d8nticos 20  mandado
de seguranga n® 3.071, de que V. IZx2z & Relator, a-—
' te due a Corte aprecie, en definitivo, a nresen-—
re Reclamagao, Julgendo-~se, afinal, orocedente  en

ordem a nreservar a competencia do S5.7T.J. de  jul-
gar = matéria abrangentemente contida no ato do
inistro des EZstado, e que deu anlicabilidade as

12.39. 010 28/48
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noermas do Decreto 971/93, segundo ¢ nredito art,
105, T, D, da Lei Hagna. (f1. 12)" (f1. 129).

Deitando & atencao a demonstragao documentéria, nroferi

decisao inaugural, em abreviado, assim delineada:

... Ténm relevo, assim, as razdes articulg
das pelo ﬁlnlsterlo Publlco, atento 2 Dreservagao
da competéncisa desta Corte, motivadas nelos 2tos ja

raticados nor autor1dades 1udlcwarwas, cuja compe
téncia especifica nac alberga ato de W1nlstwo de
Zstedo, decorrentemente, submetendo-o ag decisces
ou Julgados con sede em Jurigdigao diversa. ilesgpo
nesta fase, nao se oaonha aue as autoridades quali
Ticadas poderzo ser rés JL“lSdlClOnadES, ﬂoueles
juizos, uma vez que z2inda neso esta definido ze
neros executores de ato h'erarquicamente supericr
ou se agiram com carga D“onrla de autoridade,

Nessa perspectiva, prevcondera = Dresuncao
de Que a exigéncia reptada lastreias-se na FTorta-
riz impugnada no Mendado de Seguranca, inpetrado

28te Tribunal.

T
R

Na projecao argunentativea, no juize da temeo
raneidade, apropriade a verlflcacao da liminar, a-
figura-se subversio do sistema juridico- -arocessual,
com invasao da competencia do Sunerior Trihunal de
Justica, via de decisges due estariam forcando o)
deslocamento de sua "+“~bu1qao constitucicnal nara
oS Julzes de instancias ordina arias, sob o titule
de acdes "cautelares inominadag! @ cutras aue fais,
ineluindo-se ilandados de 3eguranca.

Diante dessa realidade, demonstrade aue o
Tam antecipeados atos decisérios Judiciais, eficg
Zes, 08 cuails, incontrastadamente, vinculam-ze ao
ato-mér trazido =marz o exzome desta Corte, feoce 2
questao crucial dos geus efeitos, que confrentou
8 sua conoeten01g reservada constitucionalmente (
art. 105, T, ®p", ¢.F.), urge edificar solucdo a-
cautelatoria, Inclusive, narece-me, até mesmo ern
beneficio dog autores das agoes pPromovidas nes ing
tanecias multi-referidas, Dorque, fixeda a competén
cia desta Corte, Ticardo afa astadas, podendo causar
danos imppevis€veiq, 23 decisoes que, ate aauil,
les Toram Ffavoraveis

Desse modo, encontrando—se a suolica eﬂrcq“c
da em opjetiva motivagao, como censtrucsges  emolda—
da pela Provisoriedade, limiparmente, decido Sus-

>

12.39.010. 28146
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suspender os efeitos das decisdes e sentencas pro-
feridas (relacionadaes na inicial)}, atée cue = Se~
gao apreclie em definitivo a presente Reclamacao (
Tei 8.038/90, arts. 14, IT e 15 - RI/STJ, arts,
187, IT, 189 e 130)-" (£1., 130).

+]

Zis que, tomando conhecimento do nreampulsr nrovimento

[k

acautelatério, tempestivamente, o Sindicato da Industria Farma-—
céutica no Estado de Sao Paunlo. (SINDUSFARM), = Associagdo Brasi-
leira de Industria Farmacéutica  — ABTFARMA —, 2 Industria
Quimrica e Farmacdutica Schering - Plough S/A ¢ Schering Corno—
ration (fls. 142 o 157, 171 =z 183 e 203 = 208), beneficiarios das
decisoes e julgados provocadores da Reclamacao, por isso, lemiti-
mados nrocessualmente, langaram Agravos Regimentais, com o fito
de preservarem os efeitos Juridicos suspenses com a liminer renta

da, sumariando, & saber:

— nao foi confrontada = Portaris ne 971, ce
10.08.93, que, Sequer, consia da cauwsa netendi dao
impetragao concedida;

T prova cabal dessa assertiva & o coniron-

to da data da inicial do writ (03 ce junho de 13283,

protocelado em 09 de junho de 1593) e = deta ce.
quela Portariz (10 de agosto de 1993 — oou de
13.08.93). Isto €, gquando Foi impetrado o writ o

auela Portaria nao navia sido editada;

—— e©st2 a decisBo agravada calcads em "ia-
tos" e fundamentos juridicos gue nae encontran su-
porte ne inicisl do writ impetrado e obtido nelo
Agravente;

28 autoridades impetradas t&m atribuicdes
& N2o sS40 meros executores ‘sen soder  Jde
-

corrigir, altersr o zto impugnade, nem contra ela
rebelar-se", como constown da inicial reclamacio,
Tem atribuicoes e sequer negaram essss atribui-
gcoes legais. Tais atribuigoes — glém de teren
gido cutorgadas nela lei —- Toran raconnecidag
nalo item 4 da Portaria 871, de 10 de agost de
1993, & Satude. Demais disso, ceza &
matéeria recurso ordinédric ou ggpecial
cue nzo se encartam ne ambito da raclanagao  nre-

N

S

12 39.010.28/46
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prevista no art. 187 do Regimento Interno desta
Corte;
— estac ausentes os pressupostos da limi-
nar, inexistindo a nlausibilidade de "dano irrepa-
ravel g ensejar ou respaldar a medida liminar

prevista no art. 188, IT, RI/STJ, faltando a de-
monstragac exigida pelo art. 93, IX, Constituicio
Federal;

— as decisoes e os Jjulgados foram prolat
dos pelo "juiz natural” (arts. 52, LITT, e ar
109, VIII, C.F.);

(—i' 5";)

—_0 oroorlo Hinistério Pablico Federal, nor
dois de seus ilustres nmembros, na primeira 1nst3n-
cia, reconheceuy o competenCLG do Juizo natura ]

— 0 art. 797, CPC, nrevd =z nossibilidade

de se conceder medidas Judiciais inendita altera
parte;

~— @ .ledida Cautelar, seguida de 5clo Orcin
ria, egta Dirrevista owocessualmentE°

— a decisio agravada desbordou dos lindes=
dados pela jurisdigao do Superior Tribunal ds Jus-—
tiga, nao se tratando de comoeten01a originaria , IED
incidindo o art. 105, I, 2Ff%, aszs=sim ccorrendo vio-
lagao do art. 59, LXTX, LXa, alinea Tht e §§ 12 =
2%, todos da Constituicdo Federal

Sob a proceles das razdes dos Loravos, na memdris de IO
vispriedade dz decisao confrontada, & 2or demals conveniente sina
lizar que nao pode ser azcoimada de fugidia de suficiente motive

geo (art. 93, IX, C.7.).

Ylas, 80 para argumentar, o nossivel que, na compreensso

das Agravantes, nareca-ihes gem motivagéo”. Contudo, 2 uma, exdt -
ge-se 2 fundamentagdc e ndo ax taustivo arrzzoado, conforme o inte
resse singularizado; = duas, ¢ necesgsidede de moti var, nso sionifi

5

ca "bem fundamentar”; a tres, o imprescindivel & permitir o contre

ditorio {emmla defesa) homenageando-se o devido Drocesso legzl {

art. 32, LV, C.F.).

No caso, & vista das peticoes dos egravos, abordoando

12.39.010.28/48
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Ag.Reg. na Recl. 20

exaustivamente todos os pontos da decisao cbjurgada e, até com o
avangamento do mérito de questao juridica de funde, salvo oor tel
mosia, a foce da natureza e conteudo da decisao egravada, na cual
posso ter cometido o excesso e nio 2 fa alta de exroszigszo de ra
zoes, as malsinagaes constituem clavina desarmada. Com efeito,
©8 agravos, por si, circunstancianm que houve perfeita compreen-—-
sao das determinantes bara a liminar nrovisao Judicial, sem ne-—
nhum arranhso zo contraditoric {amplamente exercitado) e =20 dewi-

do processo legal.

Arrimar que a deliberagao inaugural desbordou das lin-
des da jurisdicac desta Corte, nio coincide com 0S8 seus esoecif
COS Rressupostos, afeitos ap projeto da concretude do processanen
to instzurade, face & berspectiva de vindoura efetivacso do Julga

mento.

fis

inarredavel que se louvou, trangitoriamente, na rele-
vancia juridica dos fundamentos do nedido (fumus boni Juris), na
Dressuncs lgao de conseouenc1as imprevisiveis aos superiores in—

teresses coletivos, que nio devenm ser desprerzedos.

Sem demasia, alevants-se Que o nBréstito ediantado Toil
tratado no viés da urgénecia, atento & primezia o interesse  no—
Blico, sem submissdo a inteireza do mérite de asniragio final
deduzida. Logo se vé gue a edicio Judicial zgravada nao foi to_
Ihada pelo juizo da certeza, descabendo ataca-la cemo antagonica
2o princinio do Juiz natural, Nreccuracas mais eprisionads zo cer
ne da Reclamsgao ou, inclusive, do Mandado de Seguranga cue 2 en-
sejou, cuja respozta definitiva ainda sera nroniciada nelo julge-

mento final.

\ for essa gspreita, pela =ua natureza s finelidede, ads-—

trite 2o temor das conseqifncics de tumultuaria nrovigao de deci-

soes e Julgados, versandc = “ﬁenominagéo genérica’ dos nedicamen-
tos, com forte impecto no tino do cidadio 2 nesativo reflexo nz
-

2

12 33,010 28/486
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confiabilidade do Judicidrio, a nropria instrumentzbilidade do
processo exigia raplda e eficaz nrestaczo Jurisdiecional, llais ra-
z0es: inclusive, por atencao acs fins sociais na aplicacao da
lei, conforme os reclamos do bem comum (art. 5¢, Lei de Introdu-

¢a0 20 Codigo Civil).

Percebo que a vedagio de execucgdo de Julgados  proferi
dos nas instancias ordinarias, equivale so efeito suspensivo. Yo

obstante, quante a atividade Jurisdicional, conforta—me agitar:

“lesmo nao sendo o Juisz eou*oa“edo 20 legis-
lador, o seu momento de decisac € um momento valo—
rativu &, por isso, & precisc gue ele valore situa
¢oes e fatos trazides a2 Julgamento de acordo corl
08 reais sentimentos de Jjustiga correntes nsz socie
dade de que faz narte e dos quais ele & legiti-
mo canal de comunicacsgo com as situacdes concretas
deduzidas em juizo. EZle tem ne lei o seun limite,

néo competinde ao Foder Judiciario impor os seus
oroorlos eritérios de Justica ou de ecllidacde, mas
csses limites tem valor relativo, =2 saber: sempre

que o5 textos comportem meis de una internsretacas
razoavel, é dever do juiz optar vela que nelhor sa
Lﬂsfaga a0 sentimento social de Justica, do aqual
& portador (ainda que as palavras dz lei ou & nens
legislatoris nossanm insiguar solugao diferente).
Ele ha de interpretar 2 wrova e os fatos, tamben.
DOr esse mesno criterie {v. nt 35.3).,
A efetividade do nrocesso mostra-se zinda
articularmente sensivel ztravés da canacidade, cue
LOdO sistema tenha, de Produzir realmente as i~
tuagoes de Justlgg desejadaes pela ordem socie
politica e JurldlCa. A tutela esgpecifica cos direi
tog, execugao em soec1e. obtencao e resultados
nedlante sentengas constitutivas e elinminaczo de
obices 2 plena satisfzcho dos direitos (v.g. me-
diante as medidas cautelares), sao Tatores nara 2
efetividade do nrocessgo. A tendéncia do direito
processual moderne € tambem no sentido de conferipr
maior wtilidade aos provimentos jurisdicionais |
{Candido Dinamarco - YA Tnstrumentzlidade do 2

l—.l

! ro
C2880 — D. 458 - Ed. Rev. Trins. - 1990 - crifos
originais -,

Construide o ercabouge argumentativo, viceja cque a0

12 19.010.28:48
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decidir abriam-se varisntes e deveria escolher uma delas: as-

8im procedi, defearindo a liminar, subordinando-me 2 forca ineg-

crutavel dos antecedentes da cuestac cbjeto de Reclamagso e no
geu cxame, Tixada a natureza daauela deciszo, ora agravada, de

pronto, a2 luz do caso conereto, verifiquei:

»-+ Que o elemento criador era maior do que
eu imaginara; cues os cruzamentos na estrads eram
mais freglientes ¢ os sinais menos completeos.  Nao
somos obrigados o acreditar’, diz Pound, "“oue aleg
(os Juizes) razem Preceitos legais e levantam ino-
tituigoes legals indenendentemente de cuslquer rou
pegem. A nao ser como um ato de onlnoten01a. a
criacao nao gignifica a cons trucdo de alguma coi-
ga tirada do neda. A atividade criadora toma nate
risis e da-lhes forma, de modo que eles nossam ser
usados para fins aos quais nao se adsptavam os na-
teriais infecrmest, Algune casos e: tiztem, natural-
mente, em que s0 ha un caminho oossvvel Sao 0s
CaE08 em que a lei & determinada e prigida, Sobre-
lhes em cuantidade o que lhesg falta em interssse.
Outros casos anresenten uma verdadeira coortunida
de para a escolha - n3o entre duas decisoes, una
das quals pode ser censiderada come cuase absolutg
mente certa & a gutra como quase absolutamente er-
ragda - mas uma escolha de tal modo equilibra-
da que, uma veg anunciada, feaz urg1r ume nova con
cepgac do que & direito e do que nigc o é. Nao
Querc com isto dizer, 2 clar y QUe mesmo nesses ca
808 & »nreferéncisz seja cega ou arbitréaria., 4 Tﬂ?ﬂn
ca se incline, nao nelos gostos ou nela fentasia
mag pela razao., 0 Juiz que escolhe yacredita, con
intensidade variante de COHVlCuEO, aue egcolhieu henm
e sablamente. Nao ohstante. mesmo em seu euc1r1—
To houve umz verdadeirsa alternativa, e nio 51*01eq
mentes nominal. Yawvia dois caminhos, aombos ﬁbertos
embora condu21ssem & fine diferentes, A eﬂcruv11ne
da no caminho nao foi neutrealizada para o v791unte
Por uma barreirz siravessads nume das rotas com o

-

titulo: “Transito impedido“. Zle deve reunir todag
. £38 suas faculdades intelectusi armar-se de cora-—
Zem ¢ adiantar-se na direcgao de url caminho ou ae

ocutro, rogendo gue ereJa avangendeo, nao nara uma
emboscedb, Para um pantanse ou nara a sscuridip, mos
St seguranga, em espaco livre e iluminado® (Benja

Y
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Ag.Reg. na Recl. 20978 - it
(Benjamin Cardozo - Evolucae do Direito e os e
todos de Julgamento® - nags. 1 e 2 - in & Natureza

Z
do Processo Judiciario - editzado pnela Companhia =
ditora Nacional - 1943 -),

Vincada a motivagéo, no caso, complacente o periculumm

in mora com vigiliatura do interesse pﬁhlico, reiterando ¢s= funda

menteos cda cdecisao malguerida nelosz recorrentes,

o voto, i;g/

voto improvendo os
Agravos,

iy

12.39.010 2848
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AGRAVO REGINENTAL NA RECLAMACAO N° 209-8 — DISTRITO FEDERAL -

Esclarecimentos

0 Senhor Ninistro Miltom Luiz Pereira {(Relator): —

sr.
Presidente,

preliminarmente, antecipo que, fazendo a interpreta

cao do art. 153, parégrafo ﬁnico, do _nosso Regimento Interno, en-

caminharei o relatoric e o voto versando, desde logo. o julgamen

to dos tres agravos por serem absolutamente conexos. ‘E;L/

12.39.010. 2846
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Primeira Secdo: 30/11/93
Licia

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAQ N2 209-8/DF

VOTO

Q_SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINA, :
Senhor Presidente, acompanha o Ministro-Relatar, por se
tratar de questio de uma medida liminar em reclamagdc. Quanto ao

mérito, reservo-me para me manifestar oportunamente.

E comc voto.
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CERTIDAD DE JULGAMENTO

PRIMEIRA SECAO

ql

093002880
015642900
000020210

Nro. Registro:

Em NMESA

Relator
Exmo.

Gr. Min.

AGRAVOSREGIMENTAIS EM

93/8828815-4 RCL #8080289-8/DF

JULGADO: 38/11/1993

MILTON LUIZ PEREIRA

Presidente da Sessdo

Exmo. Spr.

Min. AMERICO LUZ

Subprocurador Geral da Republica

EXm0. SR.

DR. JOSE ARNALDO DA FONSECA

Secretario (a)
BEL . JOAO PEREIRA FILHO

RCLTE
RCLDO
. RCLDO
RCLDO
RCLDO
INTERES.

ADVOGADD
INTERES.

ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADD

GGRTE

ADVOGADOD
AGRDO

Certifico que a Egrégia PRIMEIRA SECAD
em epigrafes em
decislo !

‘A
mentais:
U=
Martins,

AUTUACAD

: MINISTERIO FUBLICO FEDERAL

+ JUIZ FEDERAL DA 14A VaRs - DF

+ JUTZ FEDERAL "DA 9A VARA ~ R.)

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 14 REGIAOQ

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 24 REGIAQD

¢ ASSOCIACAD BRASILEIRA DE IMDUSTRIA FARMACEUTICA - ‘
ARIFARAA

: RUBENS DE BARROE BRISOLLA E QUTRODS

~ SINDICATO DA INDUSTRIA FARMACEUTICA NO ESTADD DE Sﬂﬂ

PAULU

RUBENS DE BARROS BRISOLLA

INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA SCHERING ~ RLOUGH Q/ﬁ

MARCELD FARIA DE MATTOS E QUTROS

AGRAVO REGIMENTAL

: SINDICATO DA INDUSTRIA FARMACEUTICA NO ESTADG DE SAD
PAULO - SINDUSFARM E OUTROS

: HELOISA MENDONCA E OUTROS

: MINISTERIO PUBLICD FEDERAL

CERTIDAO

an apr‘eciar‘ O proacecsd
sescdp realirada nesta datar proferiuv a seguinte

Segao, por unanimidade. negou provimento aos agravos  regi-
nos termos do voto do Se. Ministro BRelator.”
Srs. Ministros Cesar Asfor Rochas Garcia Vigira. Peganha

Democrito Reinaldo e Humberto Gomes de Barros wvolaram com o

Sr. Ministro Relator.

ausentes. ocasionalmente.

Ribeirao,

s Srs. Ministros Antonio de  Padua

Jose de Jesus e Helio Mesimann.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Americo Luz.
] 3

-
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0 referido é verdade. Dou fé.
Brasilia 30 de novembro de 1993
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AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAGAO N<° 209~8 - DISTRITO FEDERAL
(93.0028815-6)

RELATOR
AGRAVANTES

O SENHOR MINISTRO MILTON LUXZ PEREYRA
SINDICATC DA INDUSTRIA FARMACEUTICA NO
ESTADD DE SAO PAULO - SINDUSFARM E OUTROS

AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECLAMADOS

JULZ0 FEDERAL DA 9¢ VARA DA SECAC JUDICIARIA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, TRIBUNAIL REGIONAL
FEDERAL DA 1* REGIAO, TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 2% REGTIAO, JUIZO FEDERAL DA 2* VARA CIVEL

DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO,
Juizo FEDERAL DA 3* VARA CIVEL DA SECi0
JUDICIARIA DO ESTADO DE SA0O PAULO, JUIZO FEDERAL
DA 11* VARA CIVEL DA SECAC JUDICIARIA DO ESTADO
DE SA0 PAULO, JUfZO FEDERAL DA 12* VARA CIVEL
DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SZ0 PAUILO,
JUIZ0 FEDERAL DA 18% VARA DA SECAO JUDICIARIA
DO ESTADC DE SAQ PAULO

INTERESSADOS

ASSOCIAGAO BRASTILEIRA DE INDUSTRIA FARMACRUTICA -
ABIFARMA, SINDICATO DA INDUSTRIA FARMACEUTICA

NO ESTADC DE SAD PAULO, INDUSTRIA QUIMICA E
FARMACEUTICA SCHERING-PLOUGH S/A, SHERING DO BRASIL
QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA., BYK QUIMICA E
FARMACEUTICA LTDA.

ADVOGADOS : HELOISA MENDONGCA E QUTROS, RUBENS DE BARROS
BRISOLLA E OQOUTROS, JOSE MARTINS PINHEIRO
NETO E OUTROS E CID FLAQUER SCARTEZZINI
FILHO E OUTROS

Ementa

[m——

JUSTICA

Processual Civil - Agravoe Regimental em
Reclamagio -~ Decisdo Liminar Suspendendo- os Efeitos
de Antecedentes Provimentos Judiciais - Artigos 5@,
Lv, e 93, IX, C.F. - artigos 187 e 188, I e II,
RI/STJ-.

1. Decisdc suficientemente fundamentada, de
modo a ndo tisnar o contraditério (ampla defesa) e o
devido processo legal (art. 5¢, LV, C.F.), néo pode

Pub, no OJ

=
.

- DV, OE AZORDADS

UMaL D

o
Iy

.. =1

X ser acoimada de ilegal ou abusiva. _

n:g 2. Na decisdo liminar o JuJ.z valoriza situagﬁgs
oz e fatos, sem ficar equidistante dos reais
o o sentimentos de Jjustiga correntes na sociedade
& tJ} procurando uma interpretagdo amoldada aqueles
a sentimentos, dando maior utilidade aos provimentos

jurisdicionais.

3. © periculum in mora, desprendendo-se de
vinculagdo privada, pode estar sob a vigiliatura do
interesse piblico, favorecendo a atividade criadora

093002880 pela convicgdo do Juiz, sob o signo da
015612900 provisoriedade, adiantando solugdo acautelatéria.
000020900 4. Hirta a decisao agravada, ndc deve ser

o
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modificada, permanecendo intangidos os seus efeitos.
5. Agravos improvidos.

fl. 2

Acdérdao

Vistos e relatados estes autos, em gque sio partes as acima
indicadas:

Decide a egrégia Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justiga, prossequindo no julgamento, por unanimidade, negar
provimento aos agravos regimentais, nos termos do votoe do Sr.
Ministro Relator, na forma do relatdrio e notas taquigrificas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do Presente
julgado. Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Américo Luz, Anténio
de P&dua Ribeiro {voto-vista), Hélio Mosimann, Pecanha Martins,
Demécrito Reinaldo e Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr.
Ministro Relator. Nio participou do julgamento o sr. Ministro Garcia
Vieira. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro José de Jesus Filho.

Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 23 de or-julgamento).

1 -,

Ministro l;%: to%xiz Pereira
o

s
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AGRAVOS REGIMENTAIS NA RECLAMACAO N2 209-8 - DISTRITO FEDERAL
(93.28815-6)

ACGRAVANTES:

SHERING DO BRASIL, QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA. E BYK
QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA., ALLERGAN INC., ALLERGAN
- LOK PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA., LABORATORIO GCROSS
S/A, IMMUNO PRODUTOS BIOLOGICOS E QUIMICOS LTDA.,
INFABRA INDUSTRIA FARMACEUTICA BRASILEIRA LTDA.,
INSTITUTCO BIOCHIMICO S.A., INDUSTRIA FARMACEUTICA
BREVES LTDA., INSTITUTO DE QUIMICA E BIOCLOGIA S/A,
LABCRATORIO BETA ATALAIA LTDA., IABORATORTO DAUDT
OLIVEIRA S.A., LABORATORIO HANEMANIANO VERITAS LTDA.,
LABORATGRIO SEDABEL LTDA., LABORATGRIO BRASILEIRO DE
BIOLOGIA LTDA., LABORATORIO CANONNE LTDA.,
LABORATORIO SIMOES, LABORATGRIC PRIMA S/A IND. E
COMERCIO, LABCRATORIOS FARMACEUTICOS NATUS LTDA.,
MAKRQS INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA., S.S. WHITE
ARTIGOS DENTARIOS LTDA., VAROS IND. E COM. DE PRODS.
FARMACEUTICOS LTDA., ARAUJO PENNA & CIA. LTDA., CASA
GRANADO LAB. FARMACIAS E DROGARIAS S.A., DE MAYO
INDUSTRIAS QUIMICAS E FARMACEUTICAS LTDA., FARMEX
INDUSTRIA QUIMICA FARMACEUTICA LTDA., CIA. INDUSTRIAIL
FARMACEUTICA, FARMAVY INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA.,
THE SYDNEY ROSS (CO., WINTHROP PRODUCTS, INC.,
STERLING PRODUCTS INC., ELF SANOFI S/A, SANOFI
WINTHROP FARMACEUTICA  LTDA., MILLER INDUSTRIAL
FARMACEUTICA LTDA., S.A. FARMACEUTICA BRASILETRA
FARMABRAZ, SANOFI DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. , SANDOZ S/A, PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E
FARMACEUTICOS S.A. , F. HOFFMANN LA ROCHE E AKZO
LTDA. , NOVAQUIMICA LABORATORIOS S.A. , MARJAN
INDUSTRIA E COMERCIC LTDA. , ATIVUS FARMACEUTICA
LTDA. . EUROFARMA LABORATORIOS LTDA. ( INAF
LABORATORIOS LTDA.) , FARMALAB INDUSTRIAS QUIMICAS |,
FARMACEUTICAS LTDA. , LUITPOLD PRODUTOS FARMACEUTICOS
LTDA. , CILAG (E ORTHO PHARMATICAL CORPORATION)} |,
BRISTOL - MYERS SQUIBB BRASIL S.A. (E BRISTOL -
MYERS SQUIBB COMPANY) , ABBOT LABORATORICS DO BRASIL
(E ABBOT LABORATORIES) , PROCTER & GMBLE DO BRASIL
S.A. E LABORATORIO AMERICANO DE FARMACOTERAPIA S.A.

AGRAVADA : UNIAO FEDERAL

093002880 Relatdrio
015622900
000020970

O Senhor Ministro Milton Iuiz Pereira (Relator): os
interessados agravaram regimentalmente da decisdo, por mim proferida
na Reclamag¢do 209-8 - DF, na qual determinei a suspensdo dos efeitos

~
34
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das decisdes e sentencas proferidas, anteriormente, até que a Secdo
aprecie, em definitivo, a presente Reclamacdo.

A irresignagio dos Agravantes, em sintese, estsd baseada em
ofensa ao direito liquido e certo, scb a afirmacdc de que o decisum
esta fundado em premissas equivocadas. Dizem, ainda, gque em momento
algum foram contririas as previsdes estabelecidas na Portaria 971/93
e sim ac Decreto Presidencial 793/93. Entendem ter adotado correto
procedimente ao ajuizarem Medida Cautelar Inominada, perante os
Juizos Federais competentes, inexistindo invasdo & competéncia desta
Corte. Ressaltaram que a fundamentagdo da Reclamacdo & descabida,
gquanto ao seu objetivo.

E o relatdério.

™
.{!
S
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093002880
015632900
000020940 Voto

0 Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): prenunciou
o relatdorio a motivagdo <da reclamatéria articulada pelo douto
representante do Ministério Publico Federal, convindo sublinhar:

",,, As a¢des cautelares, como de sua natureza,
postulam a abstengdo, pelos drgdos da Unidoc Federal, de
compelirem os autores a cumprirem o Decreto 793/93, bem
come de efetivarem qualquer medida punitiva contra
elas, ou seja, gue ndo se imponha o usc obrigatdrio de
denominagdo genérica nos registros e autorizagdes
relativos & producdo, fracionamento, comercializagdo e
importacdo de medicamentos, com limites de tipos e
tamanhogs de letras de jmpressic do nome oOu marca no
material de divultacdo e informacgdo médica referentes a
medicanentos".

"as acgbes cautelares, ordindria (certamente Ja
proposta) e os mandados de seguranga, todes qual se
observa, visam a afastar a imposigao da chamada
"denominagdo genérica" jd citada, prevista nas Leis
5.991/73 e 6.360/76, regulamentadas pelos Decretos
74.170/74, 79.094/77 e 793/93, para cuja aplicabilidade
e execugdo foi editada a Portaria Ministerial n® 971,
de 10.08.93". (fls. 127/128)

Eis o pedido:

", .. liminarmente o sobrestamento das agoes em
curso nas insténcias inferiores referidas (ou na linha
do despacho precedente (Rec. 84}, a suspensaoc da
eficdcia das liminares concedidas}, gue tém objeto e
causa de pedir idénticos ao mandado de seguranga n°
3.071, de que V. Ex* é Relator, até que a Corte

aprecie, em definitivo, a presente Reclamagao,
julgando-se, afinal, procedente em ordem a preservar a
competéncia do S.T.J. de julgar a matéria

abrangentemente contida no ato do Ministro de Estado, e
que deu aplicabilidade as normas do Decreto 971/93,
sequndo o predito art. 105, I, b, da Lei Magna." (fl.
129)

Como relatado, aconteceu que a Unido Federal, também com
pedido de liminar, na mesma clareira dos arts. 105, I, f, Constituigéao
Federal, alinhado-se &s prédicas do Ministério Publico Federal,

revelando idéntida preocupagdc com os provimentos acautelatdrios

5
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derivados das questdes juridicas ensejadas pelas "Denominagdes Comuns
Brasileiras" - DCB - (uso obrigatdério de denominagdo genérica nos
registros e autorizagdes relativos a produgédo, fracionamento,
comercializagidoc e importacdc de medicamentos, fixando limites de tipos
¢ tamanhos de letras de impressfio de nome e marca do material de
divulgacdo e informagdo médica, referentes a medicamentos) - Decreto
n: 793/93 e Portaria n® 971793 -, compediocu:

" _. ratifica em todos os seus termos a proposigao
do Ministérico Publico Federal e, considerando o
despacho de Vossa Exceléncia, de 03 de novembro p.p.,
que acolhe a invocada competéncia desta Egrégla Corte,
as consequéncias preocupantes da situagdo, a inverséo
juridica-processual, para decidir liminarmente
suspender os efeitos das decisdes e sentengas
proferidas (relacicnadas na inicial), até que a Secdo
aprecie em definitivo a presente reclamagidoc (Lei n®
8.038/80, arts. 14, II e 15, RISTJ, arts. 187, II, 189
e 1920)",

"Igualmente, na esteira daquele pronunciamento vem
a Unido requerer seja estendida a indicada medida
liminar aos processos, constantes da relagac que faz
juntar, visando, ademais, © respeito ao ordenamento
hierdrguico do Judiciario, fazendo cumprir a decisioc
superior, bem como servindo a presente comc economia
processual" (fls. 2 e 3).

Deitandoc a atengdo sobre o pedido e na documentagdo
acostada, abreviando, decidi:

omissis

".o.. evidencia-se gque a Unido Federal ndo
pretendeu instaurar nova Reclamagdo, wmas, invocando a
"sconomia processual", litisconsorciar-se ativamente
com ¢ Ministério Publico na reclamatéria autuada sob o
ne 209. NAo obstante, a sua petigdc foi autuada e
formou os autos desta Reclamagdo n? 231,

Coincidentes causa de pedir e os fundamentos, no
concernente, pois, & explicitada finalidade, a guestio
primeira, 1liberatdria do processamento, € afirmar-se

que a Unidao pretende "emprestando os mesmos
fundamentos  compendiados pelo Ministério Piblico
Federal, litisconsorciar-se ativamente. Logo, sem
nenhuma razdo a precipitada autuagio,.

Nao obstante, na sublimacaoc dos cdnones
processuais, & preciso investigar gquanto ao cabimento
do prenunciado litisconsoércio, apartando-se as

preccupagdes referentes a natureza da Reclamacaoc: acdo
ou recursc? Seja gqual for a resposta, mesmo se admitida
como medida processual de natureza excepcional, néo
refoge a preméncia de ditames gerais e disciplinadores
da relacdo processual em curso, pré-estabelecida nas
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agbes promovidas na instancia ordindria, com alegado
desvic de competéncia, denunciada come invasora de
outra superiormente fincada como competente.

Por esse descortino, nédo coabitaria com a razao ou
l16gica, de inopino, obstar-se a integragédc da Uniao
Federal na relagdo processual fundamentada e afinada a
mesma causa de pedir, no sentidc processual da
expressdo, custodiada por legitimo interesse de agir
(art. 3¢, CPC). Sem empecilho a legitimidade e divisada
a cumulagao subjetiva, si et in qguantum, o
litisconsércico pode ser admitideo, certo de dgue a
decisdo final a ser proferida afetard o interesse da
Unido Federal (art. 46, CPC).

Pensando evitar textilhas, acentuc que, até aqui,
as liminares decididas s&o relativas a mesma questio e,
por isso, a trato de relagdo juridica continuativa, a
sucessdo de provimentos na insténcia ordindria sobre
semelhantes fatos ou direite, portanto, sem modificagdo
das razdes das reclamatdérias, permitem a continuidade
do processo com a integragao de litisconsorte.

Ordenadas as premissas, integro a Unido Federal,
prosseqguindo no processo como litisconsorte ativa,
cancelando-se a distribuigde e autuagae (ne 231},
renumerando-se as folhas, procedendo-se a juntada da
petigdo inicial e dos documentos ge a instruem na
Reclamagao n® 209.

II - Sopesada essa fase de particularizadas
consideragtes, examino o requerimente visando a
extensdo das liminares para suspender os efeitos das
decisdes reclamadas (fls. 117 a 120, 227 a 230, 255 a
258, 643 a 646, 711 a 714, 928 a 92292, 957 a 960, 1060 a
1063, 1229 a 1232, 1313 a 1316, 1371 a 1374, 1567 a
1570, 1696, 1378, 1896, 2082, 2124, 2332, 2410 a 2411,
2555 a 2556, 2597 a 2598, 2641 a 2642, 2859 a 2860,
2966 a 2967, 3010 a 3011, 3074 a 3075, 31lec a 3167,
3246 a 3247, 3302 a 3303, 3380, 3624, 3704, 1746, 3827,
3995, 4080, 4212, 4335 a 4336, 4374 a 4375 e 4631 a
4632 - autos 231).

Principio recordando gue as agdes mencionadas pela
Unido Federal, imediata ou mais distante, visam elidir
a exigéncia da "denominagdo genérica(Leis n@°s 5.991/73
e 6.360/76; Decretos n®°s 79.094/77 ¢ 793/93 e Portaria
Ministerial n® 971/93), nes limites e finalidades dos
respectivos pedidos."

"Despertado pela causa e razdes do pedido,
conpendiei na provisdo inaugural:

omissis

"No meu pensar, a luz do memento, insculpido o
perfil dos antecedentes, satisfeitos os requisitos
formais para © seu processamento (arts. 13 e segts.,
Lei 8.038/90 =-; arts, 187 e setgs. RI/STJ), no
circunléguio do Jjuizoe da provisoriedade, afeto a
solicitada antecipagidoc de provimento acautelatério,
arvora-se que a reclamatéria merece ser conhecida.

Abertc o pértico do conhecimento para considerar o
pedido da liminar, ainda que sob os ditames de

>
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conveniente limitagdo do exanme , vicedia que a
fundamentagdc basilar, alinhande a multiplicidade de
aghes promovidas, processualmente, com a simetria da
causa de pedir, estdo sintonizadas pela finalidade
iltima: obstar .a eficdcia Jjuridica da Portaria n°®
971/93, do Ministéric da @ Sadde, enbora, para
compatibilizar a competéncia nos graus de Jjurisdigédo,
variando a gualificagdoc da autoridade indigitada como
coatora ou como reé. _

Ccomo permitide nesta etapa processual, apesar de
momentdnea averiguacgdo, é a primeira e significativa
revelacao, aficionada aos lindes da Reclamagdo" (fl.
129)."

"Se ocorreu a incursao malsinada, as consequéncias
sdo inguietantes e os julgados sob jurisdigdo diversa
devenm ser provisdria e imediatamente contidos, uma vez
que o exame inicial, diante do acdérddc atrds ementado,
alumia o fumus boni iuris e, ainda, a foco da sadde
publica (interesse coletivo e, pelos reflexocs negatives
da predita invasdo de competéncia, com imprevisiveis

resultados -~ de dificil ou incerta reparagdo ou
irreversiveis =, resscandc o periculum in mora.

Nesse enredo, preponderam as causas das
reclamnagdes, aconselhando a encetar a provisdo
regquerida, mesmo porgque - a final, s=se disso me
convencer - a decisdo ¢ muddavel, entdo, ocorrente a

hipétese, destravando o processamento segiiencial das
agdes arroladas pela Uni&o Federal.

Mostrado que foram geradas decisodes,
incontrastadamente, mediata ou imediatamente,
vinculadas & especial legislacdo de regéncia e, senm
escape, agora, sombreadas pelas determinagdes
aparelhadas na Portaria 971/93, wurge a liminar
pleiteada. Mais néo fosse, para afugentar efeitos
dispares entre as associacbes, sindicatos e
laboratérios farmacéuticos: diante das 1liminares,
alguns obrigados aguela legislacdo; outros, liberados
das suas 1lmposicdes. Somente a verdade processual, no
encerramento da apreciacéo dos fundamentos das
reclamagdes formalizadas permitird, no cotejo da causa
petendi, deduzida no copioso acionamentc Jjudicial, com
precisdo, verificar a competéncia ou ndc desta Corte.

orientado, assim, pelo delineamento desenvolvido,
enquanto se maneja © processamento das Reclamagdes, a
pervagar na vastiddo da demonstragdo documentdria e
petigdes (mais de 5.000 folhas), peloc sulco de
transitdéria e sumdria avaliacgao, como deciséo
emoldurada pela provisoriedade, liminarmente, por
necessdria coeréncia, aconselhado pelos antecedentes
provimentos de fls. 127 a 131 e 672 a 673, estendo os
efeitos suspensivos as decisbes proferidas nas
referenciadas acdes (Lei 8.,038/90, arts. 14, II e 15 -;
RI/STJ, arts. 187, II, 189 e 190) - Segaoc Judicidria de
Sd0 Paulo - conforme a ordem e denominagdo dos
respectivos autores ..." (fls. 6004 a 6007) -.

Yy
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Publicada a decisdo, foram interpostos Agravos Regimentais
por Shering do Brasil, Ouimica e Farmacéutica Ltda. e Byk Quimica e
Farmacéutica Ltda. (fls. 6028 a 6043), Allergan Inc., Allergan - Lok
Produtos Farmacéuticos Ltda., Laboratério Gross S/A, Immuno Produtos
Biolégicos e Quimicos Ltda., Infabra Indistria Farmacéutica Brasileira
Ltda., Instituto Biochimico S.A., Indistria Farmacéutica Breves Ltda.,
Instituto de Quimica e Biclogia S/A, Laboratdéric Beta Atalaia Ltda.,
Laboratério Daudt Oliveira S.A., Laboratério Hanemaniano Veritas
Ltda., Laboratdéric Sedabel Ltda., Laboratdéric Brasileiro de Biologia
Ltda., Laboratéric Canonne Litda., Laboratdéric Simdes, Laboratério
Primd 5/A Ind. e Comércio, Laboratérios Farmacéuticos Natus Ltda.,
Makros Indﬁstria Farmacéutica Ltda., S.S. White Artigos Dentérios
Ltda., Vvaros Ind. e Com. de Prods. Farmacéuticos Ltda., Araidijo Penna &
Cia. Ltda., Casa Granado Lab. Farmdcias e Drogarias S.A., De Mayo
Indiastrias Quimicas e Farmacéuticas Itda., Farmex Inddistria Quimica
Farmacéutica Ltda., Cia. Industrial Farmacéutica, Farmavy Indistria
Farmacéutica Ltda., The Sydney Ross CO., Winthrop Products, Inc.,
Sterling Products Inc., E1f Sanofi S/A, Sanofi Winthrop Farmacéutica
Ltda., Miller Industrial Farmacéutica Ltda., S.A. Farmacéutica
Brasileira Farmabraz, Sanofi do Brasil Indﬁstfia e Comércic Ltda. e
Sandoz S/A {fls. 6082 a 6084 e 6085 a 6094), Produtos Roche Quimicos e
Farmacéuticos S5.A., F. Hoffmann La Roche AG (fls. 6111 a 6113 e 6120 a
6146}, e, finalmente, Akzo Ltda.(fls. 6227 a 6254), Novaquimica
Laboratérios S.A., Marjan Inddistria e Comércio ILtda., Ativus
Farmacéutica Ltda., Eurofarma Laboratérios Ltda. {(Inaf Laboratérios
Ltda.), Farmalab Inddstrias Quimicas e Farmacéuticas Ltda. , Luitpold
Produtos Farmacéuticos Ltda., Cilag (e Ortho Pharmatical Corporation),
Bristol - Myers Squibb Brasil S.A. (e Bristol - Myers Squibb
Company), abbot Laboratérios do Brasil (e Abbot Laboratories), Procter
& Gmble do Brasil S.A. e Laboratdrio Americano de Farmacoterapia S.A.
per se, elaborando miltiplas e eruditas razdes lancadas no través
regimental, em sintese, procuraram demonstrar:
- tém as agdes, nas quais sao partes autoras, causas

diversas de pedir e distanciadas da Portaria n® 971, de
10.08.93;

- a Reclamagdo gquantoc a sua finalidade, estd
erroneamente fundamentada;

- a decisdo agravada nac estd acobertada juridicamente
para a liminar, 6rfd dos seus pressupostos;

- o Superior Tribunal de Justiga néc tem competéncia
origindria para julgar as agdes que notivaram a Reclamagdo;

VAN
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- os atos apontados comc violadores dos direitos das
Agravantes sac de autoridades sujeitas a Jjurisdicdo dos
Juizes Federais (art. 109, I, C.F.):

- as agbes em processamente no Juizo Federal de
primeira insténcia néo visam obstar a eficacia juridica da
Portaria n°® 971/93, contestando, isto sim, o Decreto
Presidencial n=793,/93 ou o8 atos administrativos
consubstanciados por autuacdes efetivadas por autoridades de

hierarquia funcional inferior a do Ministro de Saude.

Sem permeios, para escandir as razdes armazenadas nos
Agravos, de plano, convém acudir que a decisdo estd suficientemente
fundamentada, permitindo a sua compreensio, afeita ao processamento da
Reclamagdo (arts. 13 e segts, Lei 8.038/90).

Noutro lango, sem enganos, fazendo ressair gue se trata de
juizo provisdério, o bastante, estd inarreddvel dque, nos limites de
providéncia acautelatéria, nédo houve desprezo ac fumus boni iuris e,
na projegdo dos superiores interesses coletivos, de sentido periculum
in mora. Com efeito, a tumultudria provisao de decisfes e Jjulgados
pelos Juizes das instédncias ordindrias criaram a justa inquietagio das
autoridades sanitdrias, seja pelas conseqiiéncias praticas no
descumprimento da "denominagdo genérica" dos medicamentos ou, porgue,
como registrei no julgamento de precedentes agravos regimentais:

",.. com forte impacto no tino do cidaddo e negativo
reflexc na confiabilidade do judicidrio, a prépria
instrumentabilidade do processo (v.g.: Reclamagdo) exigia
rdpida e eficaz prestagdc jurisdicional. Mais razdes:
inclusive, por atengdc aos fins sociais na aplicagio da lei,
conforme os reclamos do bem comum {art. 5%, Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil).

Percebo que a vedagio de execug@o de Jjulgados
proferidos nas insténcias ordindrias, eguivale ac efeito
suspensivo. Nio obstante, quanto a atividade jurisdicional,
conforta-me agitar:

"Mesmo n&do sende ¢ Jjuiz equiparado ao legislador,
0 seu momento de decisdo é um momento valorativo e, por
isso, & preciso que ele valore situagdes e fatos
trazidos a Jjulgamento de acordo com o©S reais
sentimentos de Jjustica correntes na sociedade de que
faz parte e dos guals ele & 1legitimc canal de
comunicagdo com as situagdes concretas deduzidas enm
juizo. Ele tem na lei o seu limite, ndo competindo ao
Poder Judicidrio impor os seus prdéprios critérics de
justiga ou de egiidade, mas esses limites tém valor
relativo, a saber: sempre gue os textos comportem mais
de uma interpretagao razodvel, & dever do juiz optar
pela ¢gue melhor satisfaga ao sentimento social de
justica, do qual ¢ portador (ainda gue as palavras da
lei ou a mens legislatoris possam insinuar solucio

-
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diferente). Ele ha de interpretar a prova e os fatos,
também, por esse mesmo critério (v. n® 36.3).

A efetividade do processo mostra-se ainda
particularmente sensivel através da capacidade, gue
todo s=istema tenha, de produzir realmente as situacgdes
de Jjustica desejadas pela ordem social, politica e
juridica. A tutela especifica dos direitos, execucgdo em
espécie, obtengao e resultados mediante sentencas
constitutivas e eliminacio de ébices a plena satisfacgéo
dos direitos (v.g. mediante as medidas cautelares), séo
fatores para a efetividade do processo. A tendéncia do
direito processual moderno €& também no sentido de

conferir maior utilidade aos provimentos
jurisdicionais..." (Candido Dinamarco - "a
Instrumentalidade do Processo - p. 458 - Ed. Rev.
Tribs. - 1990 - grifos originais -).

construido ¢ arcabougo argumentativo, viceja que
aoc decidir abriam-se variantes e deveria escolher uma
delas; assim procedi, deferindo a liminar,
subordinando-me i forga inescrutdvel dos antecedentes
da questdo objeto da Reclamagdo e no seu exame, fixada
a natureza daquela decisdo, ora agravada, de pronto, a
luz do caso concreto, verifigquei:

" .. que o elemento criador era maior do que eu
imaginara; que os cruzamentos na estrada eram mais
fregientes e os sinais menos completos. "Nic somos
obrigados a .acreditar", diz Pound, "que eles (os
juizes) fazem preceitos legais e levantam instituicodes
legais independentemente de (ualduer roupagem. A néo
ser como um atc de onipoténcia, a criagdo ndc significa
a construgdo de ‘alguma coisa tirada do nada. A
atividade criadora toma materiais e dd-lhes forma, de
modo que eles possam ser usados para fins acs quais néo
se adaptavam os materiais informes". Alguns casos
existem, naturalmente, em gue s6& hd um caminho
possivel. S&0 oS casos em gue a lel € determinada e
rigida. Sobra-lhes en gquantidade o ¢ue lhes falta em
interesse. Outros casos apresentam uma verdadeira
oportunidade para a escolha - ndc entre duas decisoes,
uma das gqualis pode ser considerada como guase
absolutamente certa e a outra comc quase absolutamente
errada - mas uma escolha de tal modo equilibrada gue,
uma vez anunciada, faz surgir uma nova concepgao do due
& direito e do gue ndo o €. Nao dqueroc com isto dizer, é
claro, que mesmo nesses casos a preferéncia seja cega
ou arbitriaria. A balanga se inclina, nic pelos gostos
ou pela fantasia, mas pela razéo. O juiz que escolhe,
acredita, com intensidade wvariante de convicgdo, gue
escolheu bem e sabiamente. Nac cbstante, mesmo em seu

espirito houve uma verdadeira alternativa, e ndo
simplesmente nominal. Havia dois caminhos, ambos
abertos, embora conduzissem a fins diferentes., A

encruzilhada no caminho ndo fol neutralizada para o
viajante por uma barreira atravessada numa das rotas
com o titulo: "Transito impedide". Ele deve reunir
todas as suas faculdades intelectuais, armar-se de

—
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coragem e adiantar-se na diregdo de um caminho ou de
outro, rogando gue esteja avancando, ndo para uma
emboscada, para um pdntano ou para a escuriddo, mas em
seguranga, em espago livre e iluminado" (Benjamin

Cardozo - "A Evolugdo do Direito e os Métedos de
Julgamento™ - pdgs. 1 e 2 - in A Natureza do Processo
Judicidrio - editado pela Companhia Editora Nacional -
1943 -)." - Ag. Reg. Recl. 209-8-DF -.

Proclama-se, como mera proposigdo argumentativa, ainda gue
algumas das agdes ajuizadas na primeira insténcia "... possam estar
albergadas pela Jjurisdicdoc dos Jjuizes reclamados™, na génese da
liminar agravada, erguem~se portentosas razdes em seu prol,
afervorando a conveniéncia da sua concesséo.

Assim pensel ac adiantar emergencial prestacéio
jurisdicional, mesmc diante da possibilidade atrdas comentada {gue
impressionou as agravantes Shering e Byk - fl. 6041 -), na sucessao de
fatos - repardveis dancs econdmicos e financeiros aos laboratérios,
danos irreversiveis & fiscalizagdc sanitdria e crescentes incertezas
guanto a necessidade de concretizar as exigéncias afins a4 "denominacgio
genérica"® dos medicamentos, pelos blogqueliecs gerades por miltiplos
pronunciamentos judiciais -, submeti-me a significagdo do bem juridico
nais relevantemente agredido; dai a liminar.

No sitioc do arrazoadg, em que pese o fulgor das razdes
contidas nos agravos, nao convencide de dgue, retratando-me, deva
modificar a decisdo reptada, mesmo porque na senda da Reclamacdc, s
estd em causa a guestdo processual da competéncia, sem avangamento do
direito de fundo debatido nas referenciadas acdes.

Demais a mais, no julgamento anterior, aprisionado a deciséao
inaugural, esta Secgdo assentou:

"1, Decisdo suficientemente fundamentada, de modo a nao
tisnar o contraditério (ampla defesa) e o devido processo
legal (art. 5°, LV, C.F.), ndo pode ser acoimada de ilegal
ou abusiva.

2. Na decisao liminar o Juiz valoriza situagdes e
fatos, sem ficar egiiidistante dos reais sentimentos de
justiga correntes na sociedade, procurando uma interpretacéo
amoldada aqueles sentimentos, dando maior utilidade aos
provimentos jurisdicionais.

3. O periculum in mora, desprendendo-se de vinculacédo
privada, pode estar sob a vigiliatura do interesse piblico,
favorecendo a atividade criadora pela convicgdo do Juiz, sob
o signo da provisoriedade, adiantandc sclugdo acautelatdria.

4, Hirta a decisdo agravada, n&c deve ser modificada,
permanecendo intangidos os seus efeitos.

5. Agravos improvidos." (Ag.Reg. na Recl. 20%9-8 -

\
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julgado em 30.11.93-)-. ' e

Por todoc o exposto, reiterando os fundamentos da decisdo
objurgada pelos recorrentes, em julgamento simulténec, voto improvendo
OS Agravos.

E o meu voto. -
N B
«/
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HUD% ' U.Deﬁtz 133.08.91l

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO N° 209-8-DF
(93.0028815-6)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO : - O pre-
sente agrave regimental ataca despacho concessivo de liminar
em Reclamagdo proposta pelo Ministério Piblico Federal pela
qual visa preservar a competéncia desta Corte, que, no seu en-
tender, estaria sendo vieclada pelas empresas agravadas através
da obtencdc de cautelares de juizes monocraticos, para afron-
tar ato ministerial, com o deslocamento da competéncia consti-
tucional da Corte Superior para © juizo de primeiro grau.

Ao conceder a liminar, assim concluiu a decisac agra-

vada (fls. 127):

"Desse modo, encontranio-se a sdiplica enraizada
em objetiva motivagdo, como construcao amoldada pela
provisoriedade, liminarmente, decido suspender os
efeitos das decisdes e sentengas proferidas
(relacionadas na inicial), até que a Segao aprecie
em definitivo a presente Reclamacgdo (Lei n»®
8.038/90, arts. 14, II e 15; RISTJ, arts. 187, II,
189, 190)."

A liminar, a requerimento da Unidoc Federal, na gualidade
de litisconsorte ativa, foli estendida a outras empresas.

Procuram demonstrar as agravantzs (voto do Relator, fls.

v_ +&m as agfes, nas cuais sdo partes autoras,
causas diversas de pedir e distanciadas da Portaria
ne 971, de 10.08.93;

- a Reclamagdo quanto & sua finalidade, esta
errcneamente fundamentada;

~ a decisdo agravada nao esta acobertada juri-
dicamente rara a liminar, orfa dos seus
pressupostos;

- o Superior Tribunal 3e Justiga nao tem compe-
téncia origindria para julgar as agdes que motivaram
a Reclamacdo:

- os atos apontados como violadores dos direi-
tos das Agravantes sdo de autoridade sujeitas a ju-
risdicdo dos Juizes Federains (art. 109, I, C.F.):

- as agdes em processamnento no Juizo Federal de
primeira instdncia ndo visam obstar a eficdcia juri
dica da Portaria n®* 971/93, contestando, iifo 7ﬁm;

4
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Decreto Presidencial n® 793/93 ou os atos adminis-
tratives consubstanciados por autuagdes efetivadas
por autoridades de hierarguia funcional inferior a
do Ministro da Saide.”

Para infirmar os aludideos argunentos, aduziu o ilustre

Relator (voto, fls. 6-8)

CCS

"Sem permeios, para escandir as razdes armaze-
nadas nos Agravos, de plano, convém acudir que a de-
cisdo esta suficientemente fundamentada, permitindo
a sua compreehsdo, afeita ac processamento da Recla-
macdo (arts. 13 e segts, Lei 8.038/90).

Noutreo langoc, sem enganos, fazendo ressair que
se trata de juizo proviséric, o bastante, estd inar-
reddvel que, nhos limites de providéncia acautelatd-
ria, ndo houve desprezo ao fumus boni iuris e, na
projegdc dos supericres interesses coletivos, de
sentido periculum in mora. Com efeite, a tumultuaria
provisac de decistes e Jjulgados pelos Juizes das
instancias ordinarias criaram a Jjusta ingquietagéo
das autoridades sanitarias, seja pelas conseqiencias
praticas no descumprimento ca "denominagdo gendrica®
dos medicamentos ou, porgue. come registrei no jul-
gamento de precedentes agravos regimentais:

n_ .. com forte impacto no tino do cidaddo
e negativo reflexo na confiabilidade do
judicidrio, a prdépria instrumentabilidade do
processo (v.g.: Reclamacdo) exigia rxdpida e
eficaz prestagdo Jjurisdicional. Mais razodes:
inclusive, por atengdn aos fins sociais na
aplicagdo da lei, conforme os reclamos do bem
comum (art. 5°, Lei de Introdugfo ao Cédigo Ci-
vil).

Percebo que a vedacio de execugdo de jul-
gados proferidos nas insténcias ordinarias,
equivale ao efeito svspensivo. Nao obstante,
quanto & atividade juridicional, conforta-me
agitar:

"Mesmo nao sendo o juiz eguiparade ao
legislador, o seu momento de decisdo € um
momento valorativo e, por isso, é preciso
que ele valore situagdes e fatos trazidos
a julgamento de acordo com os reais senti=~
mentos de Jjustiga correntes na sociedade
de que faz parte e dos quais ele €& legi-
timo canal de comvnicacdo com as situacbes
concretas deduzides em juizeo. Ele tem na
lei o seu limite, nédo competindo ao Poder
Judicidrio impor os seus prdprios crité-
rios de justiga ocu de equidade, mas esses
limites tém valor relativo, a saber: sem-
pre gue os textos comportem mais de uma
interpretagdo razoavel, & dever do juiz
optar pela gue melhor satisfaga ao senti-
mento social de justiga, do qual é porta-
dor (ainda que as palavras da lei ou a
mens legislatoris possam insinuam selu do/
diferente}. Ele hd& de interpreta / (?7'3?
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e os fatos, também, por esse mesmo crité-
rio (v. n® 36.3).

A efetividade do processo mostra-se
ainda particularmente sensivel através da
capacidade, gque todo sistema tenha, de
produzir realmente as situacbes de justiga
desejadas pela ordem social, politica e
juridica. A tutela especifica dos direi-
tos, execugdo em espécie, obtengéo e re-
sultados mediante sentengas constitutivas
e eliminagio de dhices a plena satisfagéo
dos direitos (v.g. mediante as medidas
cautelares), sdo fatores para efetividade
do processo. A tendéncia do direito pro-
cessual moderno ¢ também no sentido de
conferir maior utilidade aos provimentos

jurisdicionais..." (Cindido Dinamarco - "A
Instrumentabilidade do Processo - p. 458 -
Ed. Rev. Tribs. - 1990 - grifos originais

-)-

construido o arcabougo argumentativo,
viceja que ao decidir abriam-se variantes
e deveria escolher uma delas; assim pro-
cedi, deferindo a liminar, subordinando-me
a forga inescrutdvel dos antecedentes da
gquestdo objeto da Reclamagdco e no seu
exame, fixada a natureza daguela decisdo,
ora agravada, de pronto, & luz do caso
concreto, verifiquei:

", .. que o elemento criador era maior
do que eu imaginara; gque os cruzamentos na
estrada eram mais frequentes e o8 sinais
menos completos. "Nac somes obrigados a
acreditar", diz Pound, "que eles (os jui-
zes) fazem preceitos legais e levantam
instituicdes 1legais independentemente de
qualquer roupagem. A ndo ser COmO um ato
de onipoténcia, a criagao nao significa a
construcdo de alguma coisa tirada do nada.
A atividade criadora toma materiais e da-
lhe=s forma, de modo gue eles possam ser
usados para fins aos quais ndac se adapta-
vam os materiais informes". Alguns casos
existem, naturalmente, em gue sé hd um ca-
minho possivel. SZo os casos em que a lei
é determinada e rigida. Sobra-lhes em
quantidade o gue lhes falta em interesse.
Qutros casos apresentam uma verdadeira
oportunidade para a escolha - ndo entre
duas decisdes, uma das guais pode ser con-
siderada como quase absolutamente certa e
a outra como quasz absolutamente errada -
mas uma escolha de tal modo eguilibrada
gque, uma vez anvnciada, faz surgir uma
nova concepg¢ic do que ¢ direito e do que
nioc o ¢é. Nao quero com isto dizer, é
claro, que mesmo nesses casos a preferén-
cia seja cega ou arbitrdria. A balanga se

inclina, nao pelos gostos ou pe anta7
sia, mas pela razio. O Jjuiz que |e tj}he
RV
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acredita, com intensidade variante de
convicgdo, que escolheu bem e sabiamente.
Nic obstante, mesmo em seu espirito houve
uma verdadeira alternativa, e ndo simples-
mente nominal. Havia dois c¢aminhos, ambos
abertos, embora conduzissem a fins dife-
rentes. A encruzilhada no caminho ndo foi
neutralizada para o viajante por uma bar-
reira atravessada numa das rotas com o ti-
tule: "Transito impedido". Ele deve reunir
todas as suas faculdades intelectuais,
armar-se de coragem e adiantar-se na
direcdo de um caminho ou de outro, rogando
que esteja avangando, nac para uma
emboscada, para um pantano ou para a
escuriddoc, mas en seguranga, €m esShago
livre e iluminado"(Benjamin Cardozo - "A
Evolugdo do Direito e os Métodos de
Julgamento®™ - pags. 1 e 2 - in A Natureza
do Processo Judicidario - editado pela
Companhia Editora Nacional - 1943 - )." -
Ag. Reg. Recl. 209-8-DF -.

Proclama-se, como mera proposigdo argumenta-
tiva, ainda que algumas das agdes ajuizadas na pri-
meira insténcia "... possam estar albergadas pela
jurisdicde dos Jjuizes reclamados™, na génese da
liminar agravada, ergquem-se portentosas razdes em
seu prol, afervorando a conveniéncia da sua conces-
sdo.

Assim pensei ao adiantar emergencial prestacéao
jurisdicional, mesmo diante da possibilidade atréds
comentada (que impressionou as agravantes Shering e
Byk - fl1. 6041 -), na sucessdo de fatos - reparaveis
danos econdmicos e financeircs aos laboratdrios, da-
nos irreversiveis a fiscalizagdoc sanitdria e cres-
centes incertezas quanto A& necessidade de concreti-
zar as exigéncias afins & "denominagdo genérica" dos
medicamentos, pelos bloqueios gerados por multiplos
pronunciamentos judiciais -, submeti-me a significa-
¢io do bem juridico mais relevantemente agredido;
dai a liminar.

No sitio do arrazoado, em que pese o fulgor das
razdes contidas nos agravos, ndc convencido de que,
retratando-me, deva modificar a decisdo reptada,
mesmo porgque na senda da Reclamagao, sG estd en
causa a questdo processual da competéncia, sem avan-
gamento do direito de funde debatido nas referencia-
das acgoes."

No quadro descrito, afigura-se-me gque a melhor solugdo a
sef adotada, até o julgamento da reclamagao, ¢ no sentido da
manutengdo das liminares concedidas.

Com efeito, os autos noticiam a existéncia de numerosas

agbes, grande parte com cautelares deferidas, umas ja Jjulga-

CcCs

) /
das, outras nio, englobando pegas que ja compdem 33 ( j} ;flé/
L



;Sé;euva;EZQééuw/aég?é;”%“

5
AG. REG. NA RECLAMACAO N* 209-8-DF 0i0ad 0 03? v

trés volumes), com guase 7.000 (sete mil) folhas. Creio, por
igso, que mais adequado sera examinar-se, quando do julgamento
da reclamacdo, o mérito das questdes suscitadas, com observan-
cia dos limites a que aquela se destina: preservar a competén-—
cia desta Corte ou garantir a autoridade das suas decisbes
(Constituigéo, art. 105, I, F). Apreciar-se, em profundidade,
os temas controvertidos, aduzidos pelas agravantes, na atual
fase em que o feito se encontra, implicard,em Ultima andlise,
julgar a propria reclamagdo, o que, no momento, ndo se me afi-
gura conveniente, em face das circunstancias men01on as.

Isto posto, nego provimento ao agra . //



O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN:

Senhor Presidente, nfic tenho a minima davida em
acompanhar o voto do nobre relator. Temho até compromisso com
esta tese, porgue gquando se discutia a questio dos 147%,
reclamados pelos beneficidrios da previdéncia, posicionei-me,
ac conceder a liminar, na 1linha de raciocinio em gque se
posicionou agora o despacho do eminente Ministro Milton Iuiz

Pereira.

0 que se deve fazer neste caso, como procedemos
naquele, em gque pedi, inclusive, o empenho do Presidente para
que colocasse desde logo a Reclamagdo em pauta para ser
julgada, € apressar ao wmaximo possivel o julgamento da
Reclamacgdo, com a definigdo do problema. Os efeitos da liminar

nio podem ser retardados.

Isto ndo constitui para nds, entretanto, motivo
de preocupacdo, pois sabemos da dedicacio e da operosidade do

Ministro-Relator, gque é o Ministro Milton Luiz Pereira,
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O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS : -

.Senhor Presidente, como bem lembrou o eminente Ministro Hélio
Mosimann, temos um precedente, exatamente o da concessio dos 147% aos
aposentados, ¢ nio vejo por gue nio adotarmos também a mesma forma de atuaclo,
razéo por qué acompanhc o eminente Ministro-Relator.

/\/./

—
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O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO:

Senhor Presidente, en principio, nada impede que o Juiz
monocratico profira decisdo concessdria de liminar, em medidas
cautelares.

No caso, trata-se, apenas, de se indagar se, ne¢ processo
de reclamacdo, estdo presentes os pressupostos legais, para efeito
da concessao da liminar. '

Tanto o eminente Relater, como o Ministro ANTONIO DE
PADUA RIBEIRC, em seu voto-vista, afirmam que a decisdo recorrida
se encontra bem fundamentada e que os requisitos previstes na lei,
para efeito da procedéncia da medida liminar, estdo presentes,
guais sejam, a fumaga do bom direito e os demais consignados na
legislagdo vigente.

Com estas considerag¢des, como se trata, apenas, de
liminar reservando-me para apreciar o mérito, que € de relevincia
juridica, na oportunidade do julgamento do final, nego provimento

ao recurso, acompanhando o voto do Nobre Relator.

E coma wvoto.




- Sgpesios Tosbumad ok Slps

CERTIDID DE JULGAMENTO

oot 0 0&1

093002880
015642900 PRIMEIRA SECAOQ
000020910 :
AGRAVO REGIMENTAL
Nro. Registro: B83/0028B815-B RCL 000DO208-8/DF.
EM MESA JULGADO: 23/08/1984
Relator

Exmo. Sr. Min. MILTON LUIZ PEREIRA"

Prasidante da Sessdo -
Exmo, Sr, Min, JOSE DE JESUS FILHO 37
Subprocurador Geral
EXMD, SR. DR.

da Republiioca
JOSE ARNALDO DA FONSECA

Secretsric {(m)

AEL, JOAO PEREIRA FI1LHO
AUTUAGXO

RCLTE ! MINISTERIOD PUBLIGCU FEDERAL

LITIS, ! UNIAD FEDERAL

HCLDO : JUIZ0 FEDERAL DA 14A VARA DA SEGCAD JUDICLIARIA DO
DISTRITO FEDERAL

RCLDO : JUIZ0 FEDERAL DA 9A VARA DA SECAD JUDICIARIA 0O ESTADOD
DO RI0 DE JANEIRQ

RCLOD : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A BEGIAOD

RCLDO t TRIBUNAL REG1IONAL FEDERAL DA 2A REGIAOD

RCLDO : JUIZO FEDERAL DA 2A VARA GCIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADD BE SAO PAULO

RCLDO 1 JUIZO FEDERAL DA 3A VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO

RCLODD t JUIZO FEDERAL DA 11A VARA CIVEL DA SECAD JUDIGIARIA DO
ESTADO DE SAD PAULD

RCLDO : JUIZO FEDERAL DA 12A VARA CIVEL DA SECAC JUDICIARIA DD
ESTADO DE SACQ PAULO

ARCLDO : JUIZO FEDERAL OA 1BA VARA DA SECAO JUDICIAREA DD
ESTADO DE SAD PAULD

INTERES, : ASSOCIACAD BRASILEIRA DE INDUSTRIA FARMACEUTICA -
AB1FARMA

ADVOGADD : RUBENS DE BARROS BRISOLLA E OUTROS

INTERES, : SINDIGCATO DA INDUSTRIA FARMAGEUTICA NO ESTADO DE SAD
PAULOD
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INTERES ., ! INDUSTRIA QUIMIGA E FARMACEUTICA SCHERING - PLOUGH S/A

ADVOGADO it JOSE MARTINS PINHEIRO NETO E OUTROS

INTERES, : SHERING DO BRASIL QUIMIGA E FARMACEUTICA LYDA

INTERES, i BYK QUIMICA E FARMACEUTIGCA LTDA

ADVOGABO : CID FLAQUER SCARTEZZIN! FILHO E OQGUTROS

INTERES ., ! ALLERGAN INC

INTERES, ! ALLERGAN LOK PRCODUTOS FARMAGEUTICOS LTDA

INTERES. : LABORATORIO GROSS S/A

INTERES, : IMMUND PRODUTOS BIOLOGICOS € QUIMIGCOS LTDA 4

INTERES, : INFABRA INDUSTRIA FARMAGEUTICA BRASILEIRA LTDA @ -

INTERES, : INSTITUTD BIOCHIMIGCO S/A
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INDUSTRI1A FARMAGEUTICA BREVES LTDA

INSTITUTO DE QUIMICA E BIOLOGIA S/A

LABORATORIO BETA ATALALA LTDA

LABORATORIGC DAUDT OLIVEIRA S/A

LABORATORIC HANEMANIANO VERITAS LTDA

LABORATORID SEDABEL LTDA

LABORATORIO BRASILEIRD DE BIDLOGIA LTDA
LABORATORIOQ CANONNE LTDA

LABURATORID SIMOES

LABORATORIO PRIMA S/A INDUSTRIA E COMERCIO
LABORATORI0S FARMAGCEUTICOS NATUS LTDA

MAKROS INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA

S S WHITE ARTIGUS DENTARIOS LTODA

VAROS INDUSTRIA E GOMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS
LTDA

ARAUJO PENNA E COMPANHIA LTDA

CASA GRANADO LABOGRATORIOS FARMACIAS E DROGARIAS S5/A
DE MAYD INDUSTRIAS QUIMICAS E FARMACEUTIGAS LTDA
FARMEX INDUSTRIA QUIMICA FARMACEUTICA LTDA

ClIA INDUSTRIAIL FARMACEUTICA

FARMAVY INDUSTRIA FARMACEUTICA (LTDA

THE SYDNEY ROSS GO

WINTHROP PRODUGTS NG

STERLING PRODUGCTS INC

ELF SANOFI S/A

SANODFI WINTHROP FARMACEUTICA LTDA

MILLER INDUBTRIAL FARMACEUTICA LTDA

S/A FARMACEUTICA BRASILEIRA FARMABRAZ

SANOF!| DO BRASIL INDUSTRIA E GOMERCIC LTDA
SANDOZ S/a

ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR E DUTROS

PRODUTOS ROCHE QUIMICDS E FARMACEUTICOS S/A E QUTRO
ALDIR GUIMARAES PASSARINHO £ OUTHD

AKZD LTDA

ANTONID GCARLOS GONCALVES E QUTROS

CILAG FARMAGEUTICA LTDA

ABBOTT LABORATOR!0S DO BRASIL LTDA

JOSE MARTINS PINHEIRO NETD E DUTROS

BRISTOL MYERS SQUIBB BRASIL S/A

RUBENS MACEDC E OUTROS

PROCTER E GAMBLE DO BRASIL S/A

TULIO FREITAS DO EGITO COELHO E QUTROS
LABORATOR IO AMERICANG DE FARMAGCOTERAPIA S/A
RUBENS DE BARROS BRISOLLA E DUTROS

NOVAQUIMICA LABORATOR1DS S/4A

MARJAN INDUSTRIA E COMERGCIO LTDA

ATIVUS FARMACEUTICA LTDA

EURDFARMA LABORATCRIOS LTDA

FARMALAB INDUSTRIAS QUIMICAS E FARMACEUTICAS LTDA
LUITPOLD PRODUTOS FARMACEUTILOS LTDA

0 042

"VICENTE NCGUEIRA E OUTRODS

AGAAVDC REGIMENTAL

SINDICATO DA INDUSTRIA FARMACEUTICA NO ESTADO DA SAOD
PAULDO - SINDUSFARM E OQUTROS

HELOISA MENDONGA E COUTROS

MINISTERID PUBLICO FEDERAL

JUIZO0 FEDERAL DA SA VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADD

DO AI0 DE JANEIRO v
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RCLDG t JUIZ0 FEDERAL DA 34 VARA CIVEL DA SECAO JUDICI{ARIA DO
ESTADO DE SAQ PAULD '

RCLDO i JUIZO FEDERAL DA 11A VARA CIVEL DA SECAQO JUDICiARIA DO
ESTADO DE SAO PAULD

RACLDOD ! JUIZ0 FEDERAL DA 42A VARA CIVEL DA SECAO JUDIC{ARIA DO
ESTADO DE SAD PAULO

RCLODO ! JUIZD FEDERAL DA 1BA VARA DA SECAD JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAD PAULOD

iNTERES, { ASSOGCIACAD BRASILEIRA DE INDUSTRIA FARMACEUTICA -
AB!FARMA

ADVOGADD i RUBENS DE BARROS BRISOLLA E QUTROS

INTERES, ¢ SINDICATO DA INDUSTRIA FARMAGEUTICA NO ESTADD DE SAD
PAULD

ADVOGADO i RUBENS DE BARROS BRISOLLA

INTERES, i INDUSTR1A QUIMICA E FARMAGCEUTICA SCHERING - PLOUGH S/A

ADVOGADOD i JOSE MARTINS PINHEIRD NETO £ QUTROS

INTERES, ! SHERING OO0 BRASIL QUIMICA £ FARMAGEUTICA LTDA

INTERES , ! BYK QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA

ADVOGADOD : CID FLAQUER SCARTEZZIN! FILHO.E OUTROS

CERTIDIO

Certifico que a Egrégia PRIMEIRA SECAQ0 ao apreciar o processo
em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisio

‘Prosseguindo no julgamento, a Segao, por unanimidade, negou
provimento apns agravos regimentsis, nos termos do voto do Sr, Minis-
tro Relator,’ .

Os Srs, Ministros Cesar Asfor Rocha, Americo Luz, Antonio de
Padua Ribeiro (voto-vigta), Helio Mosimann, Peganha Martins, De-
mocrito Reinalde e Humberto Gomes de HBarros votaram com o Sr, Minis-
tro Relator.

Nao participou do julgamentio o Sr, Ministro Garcia Vieira,
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jose de Jesus Fitho, ="

0 referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, @23 de agosto de
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O SENHOR MINISTRO MIETON LUIZ PEREIRA
PRODUTOS FARMACEUTICOS GUNTHER DO BRASIL LTDA
MERREL LEPETIT FARMACEUTICA E INDUSTRIAL LTDA
MINISTERIC PUBLICO FEDERAL E UNTAO FEDERAL
DRS. VICENTE NOGUEIRA

ANTONIC CARLOS GONGALVES E OUTRO

RELATOR
AGRAVANTES

LI Y

AGRAVADOS
PROCURADORES

Ementa

Procesgual Civil - Agravo Regimental em
Reclamagdc - Decisdoc Liminar Suspendendo os Efeitos
de Antecedentes Provimentos Judicials - Artigos 59,
vy, e 93, IX, C.F. - artigos 187 e 188, I e II,
RI/STJ-.

1. Preliminarmente, deve ser afirmado dJue néo
coabitaria com a razdo ou ldégica, obstar-se a
integragdo da Unido Federal na relagfc processual
afinada & mesma <¢ausa de pedir, custodiada por

legitimo interesse de agir (art. 3=, CPC),
mostrando-se a cunulacdo subjetiva, numa relagéo
juridica continuativa, tudo aconselhando a

participagdo litisconsorcial.

2. Na decisdo liminar o Juiz wvaloriza situagdes
e fatos, sem ficar eguidistante dos reais
sentimentos de Jjustiga correntes na sociedade
procurandoe uma interpretagio amocldada aqueles
sentimentos, dando maior utilidade aos provimentos
jurisdicionais.

3. 0 periculum in mora, desprendendo-se de
vinculagdo privada, pode estar sob a vigiliatura do
interesse piblico, favorecendo a atividade criadera
pela convicgao do Juiz, sob o signo da
provisoriedade, adiantando solugdo acautelatéria.

4. Hirta a decisdo agravada, ndo deve ser
modificada, permanecendo intangidos os seus efeitos.

5. Agravos improvidos.

Acoérdao -

Vistos e relatadoz estes autos, em que sdc partes as acima
indicadas:

Decide a egrégia 1* Secdc do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento aos agravos regimentais, nos termos do
vote do Sr. Ministroc Relator, na forma do relatério e notas
taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. 0s Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha,
Américe Luz, Hélio Mosimann, Peganha Martins, e Demdcrito Reinaldo
votaram com ¢ Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os

W
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Sre. Ministros Anténio de Padua Ribeiro e Humberto Gomes de Barros.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Garcia Vieira.

custas, como de lei.
Brasilia (DF), 22 de novembro de 1994 (data do julgamento)

% ;
miM —

Presidente
65,‘2 "'9[_1\0 TV

Pereira
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AGRAVANTES : PRODUTOS FARMACEUTICOS GUNTHER DO BRASIL LTDA.
MERRELL LEPETIT FARMACEUTICA E INDUSTRIAL LTDA.

AGRAVADO + MINISTERIOQ PUBLICO FEDERAL

LITISCONSORTE : UNIAO FEDERAL

Relatdrio

0 Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): trata-se de
Agravos Regimentais contra decisio, por mim proferida, nos autos de
Reclamagio, na gual, liminarmente, estendi os efeitos suspensivos as
decigbes proferidas nos processos movidos contra a Unido Federal.

Requerem as Agravantes retratacio, revogagio ou retificagéc
da decisio, para que a medida concedida pela Justiga Federal
continue a produzir seus efeitos até a decisdo final da lide.

E o relatério.
—
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voto

O Senhor Ministro Milton Iuiz Pereira (Relator): as
insurgéncias, a exemplo das antecedentes, manifestadas no viés
regimental, tém por motivo a decisao liminar (fls. 6.002 a 6.010),
conseqiente a motivacdo de reclamatéria formulada pelo Ministério
piblico Federal, basicamente, com © timbre das razdes seguintes:

", .. As agbes cautelares, como de sua natureza,
postulam a abstengdo, pelos 6rgdos da Unido Federal,
de compelirem os autores a cumprirem o Decreto
793/93, bem como de efetivarem gqualgquer medida
punitiva contra elas, ou seja, qgue nédo se imponha o
uso obrigatdério de denominacgao genérica nos registros
e autorizagbes relativos a produgdo, fracionamento,
comercializacio e Iimportagéo de medicamentos, com
limites de tipos e tamanhos de letras de impressdo do
nome ou marca no material de divulgagao e informagéo
médica referentes a medicamentos®.

P L R N l.nll!.ﬁa..!.l-'!v.l'.cdl..--t..'.llI.Q.

"As agdes cautelares, ordinaria (certamente ja
proposta) e os mandados de seguranga, todos qual se
observa, visam a afastar a imposigdo da chamada
ndenominacdc genérica® ja citada, prevista nas leis
5.991/73 e 6.360/76, regulamentadas pelos Decretos
74.170/74, 79.094/77 e 793793, para cuja
aplicabilidade e execugdo foi editada a Portaria
Ministerial n® 971, de 10.08.93". (fls. 127/128)

Eis o pedido:

v, .. liminarmente o sobrestamento das acdes enm
curso nas instdncias inferiores referidas (ou na
linha do despacho precedente (Rec. 84), a suspensio
da eficadcia das liminares concedidas), que tém objeto
e causa de pedir idénticos ao Mandado de Seguranga n®
3.071, de gque V. Ex* é Relator, até que a Corte
aprecie, em definitive, a presente Reclamagio,
julgando-se, afinal, procedente em ordem a preservar
a competéncia do S.T.J. de Jjulgar a matéria
abrangentemente contida no ato do Ministro de Estado,
e que deu aplicabilidade as normas do Decreto 971/93,
sequndo o predito art. 105, I, b, da Iei Magna." (fl.
129)

Sucedeu gue a Unido Federal, também com pedido de liminar,
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pela ampla espia dos arts. 105, I, f, Constituigdo Federal,
alinhando-se a postulagdo do Ministério PuUblico Federal, alardeando
igual preocupagdo, compendiou:

", .. ratifica em todos os seus termes a
proposigao do Ministério Piblico Faderal e,
considerando o despacho de Vossa Exceléncia, de 03 de
novembro p.p., gque acclhe a invocada competéncia
desta Egrégia Corte, as consequéncias preocupantes da
situacgao, a inversdo juridica-processual, para
decidir 1liminarmente suspender os efeitos das
decisdes e sentencgas proferidas (relacionadas na
inicial), até gque a Segdo aprecie em definitivo a
presente reclamagdo (Lei n¢ 8.038/90, arts. 14, II e
15, RISTJ, arts. 187, II, 189 e 190)".

|oo------oou-.nu-oo---------..u--t.----o------.--.

"Igualmente, na esteira daquele pronunciamentoc vem
a Unido requerer seja estendida a indicada medida
1iminar aos processos, constantes da relagao gque faz
juntar, visando, ademais, o respeito aoc ordenamento
hierarquicoe do Judiciario, fazendo cumprir a deciséo

superior, bem como servindo a presente como economia
processual"

Aprisionando a atengdo ao pedido e na documentaglo acostada,

abreviando, decidi:

omissis

" . _evidencia-se gque a Unido Federal nio

pretendeu instaurar nova Reclamagdc, mas, invocando a
"economia processual", litisconsorciar-se ativamente
com o Ministério Publico na reclamatéria autuada sob
o ne® 209. Nao obstante, a sua petigdo fol autuada e
formou os autos desta Reclamacédo n°® 231.
. Ccoincidentes causa de pedir e os fundamentos, no
concernente, pois, a explicitada finalidade, a
questdc primeira, ljberatéria do processamento, €
afirmar-se que a Unido pretende "emprestando” os
mesmos fundamentos compendiados pelo Ministérioc
Puiblico Federal, litisconsorciar-se ativamente. Iogo,
sem nenhuma razdo a precipitada autuagao.

Ndo obstante, na sublimagao dos cédnones
processuais, € preciso investigar gquanto ao cabimento
do prenunciade litisconsdércio, apartando-se as
preocupagoes referentes a natureza da Reclamagio:
agdc ou recurso? Seja gqual for a resposta, mesmne se
admitida como medida processual de natureza
excepcional, ndoc refoge a preméncia de ditames gerais
e disciplinadores da relagio processual em curso,
pré-estabelecida nas agbes promovidas na instancia
ordindria, com alegado desvio de competéncia,

(O
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denunciada como invasora de outra superiormente
fincada come competente.

Por esse descortino, ndc coabitaria com a razio
ou 1légica, de inopino, obstar-se a integragdac da
Unidc PFederal na relacgao processual fundamentada e
afinada a mesma causa de pedir, no sentido processual
da expressdo, custodiada por legitimo interesse de
agir (art. 3¢, CPC). Sem empecilho a legitimidade e
divisada a cumulagiéc subjetiva, si et in guantum, ©
1itisconsércic pode ser admitido, certo de que a
decisdo final a ser proferida afetara o interesse da
Unido Federal (art. 46, CPC).

Pensando evitar textilhas, acentuo que, até
agqui, as liminares decididas sdo relativas a mesma
questéo e, por isso, a trato de relagiao juridica
continuativa, a sucessdc de provimentos na insténcia
ordinaria sobre semelhantes fatos ou direito,
portanto, sem modificagao das razoes das
reclamatérias, permitem a continuidade do processo
com a integragdo de litisconsorte.

ordenadas as premissas, integro a Unido Federal,
prosseguindc no processo COmo litisconsorte ativa,
cancelando~se a distribuigao e autuagdo (n® 231),
renunerando-se as folhas, procedendo-se a juntada da
peticdo inicial e dos documentos que a instruem na
Reclamacdo n° 209,

II - Sopesada essa fase de particularizadas
consideragdes, examino © requerimento visando a
extensic das liminares para suspender os efeitos das
decisées reclamadas (fls. 117 a 120, 227 a 230, 255 a
258, 643 a 646, 711 a 714, 928 a 929, 957 a 960, 1060
a 1063, 1229 a 1232, 1313 a 1316, 1371 a 1374, 1567 a
1570, 1696, 1378, 1896, 2082, 2124, 2332, 2410 a
2411, 2555 a 2556, 2597 a 2598, 2641 a 2642, 2859 a
2860, 2966 a 2967, 3010 a 3011, 3074 a 3075, 3166 a
3167, 23246 a 3247, 3302 a 3303, 3380, 3624, 3704,
3746, 3827, 3995, 4080, 4212, 4335 a 4336, 4374 a
4775 e 4631 a 4632 — autos 231).

Principio recordando due as acgdes mencionadas
pela Unido Federal, imediata ou mais distante, visam
elidir a exigéncia da "denominagao genérica®(Leis n®s
5,991/73 e 6.360/76; Decretos n°®s 79.094/77 e 793/93
e portaria Ministerial n® 971/93}), nos limites e
finalidades dos respectivos pedidos."

P I I BT O B B L A s s S s A S B EBBEYSBERER SR

wpespertado pela causa e razdées do pedido,
compendiei na provisdo inaugural:

onissis

"No meu pensar, a luz do memento, insculpido o
perfil dos antecedentes, satisfeitos os requisitos
formais para o seu processamento (arts. 13 e segts.,
lei 8.038/90 -; arts. 187 e setgs. RI/STJ), no
circunléguio do Juizo da provisoriedade, afeto a
solicitada antecipagdo de provimento acautelatério,

S
~/
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arvora-se que a reclamatéria merece ser conhecida.

Aberto o pértico do conhecimento para considerar
o pedide da liminar, ainda que sch os ditames de
conveniente limitagdo do eXame, viceja que a
fundamentacao basilar, alinhando a nultiplicidade de
acdes promovidas, processualmente, com a simetria da
causa de pedir, est@o sintonizadas pela finalidade
dltima: obstar a eficdcia fjuridica da Portaria n°¢
971/93, do Ministério da Saide, embora, para
compatibilizar a competéncia nos graus de jurisdigio,
variando a qualificagdo da autoridade indigitada como
coatora ou como re.

como permitido nesta etapa processual, apesar de
momentanea averiguacdo, é a primeira e significativa
revelacdc, aficionada aos lindes da Reclamagdo" (fl.

129)."
.-........I'..----'..l..‘..'.--...".'."".‘.--
"Se ocorreu a incursio malsinada, as

conseqiéncias séo inquietantes e o0s julgados sob

jurisdigéo diversa devem ser provisdéria e

imediatamente contidos, uma veZ que © exame inicial,
diante do acérdao atras ementado, alumia ¢ fumus bonl
juris e, ainda, a foco da saide piblica (interesse
coletivo e, pelos reflexos negativos da predita
invasdo de competéncia, com imprevisiveis resultados
- de dificil ou incerta reparagao ou irreversiveis -,
ressoando o periculum in mora.

Nesse  enredo, preponderam  as causas das

reclamacdes, ~aconselhando a encetar a proviséo
requerida, mesmo porque - & final, se dissc me
convencer - a decisio é mudavel, entdo, ocorrente a

hipétese, destravando o processamento seqiencial das
agées arroladas pela Unido Federal.

Mostrado gue foram geradas decisdes,
incontrastadamente, mediata ou imediatamente,
vinculadas & especial legislacgdo de regéncia e, sem
escape, agora, sombreadas pelas determinacdes

aparelhadas na Portaria - 971/93, urge a liminar
pleiteada. Mais néo fosse, para afugentar efeitos
dispares entre as associagébes, sindicatos e
laboratérios farmacéuticos: diante das liminares,
alguns obrigados aguela legislagao; outros, liberados
das suas imposic¢bes. Somente a verdade processual, no
encerramento da apreciagido dos fundamentos das
reclamacdes formalizadas permitird, no cotejo da
causa petendi, deduzida no copiosc acionamento
judicial, com precisao, verificar a competéncia ou
naoc desta Corte.

orientado, assim, pelo deliineamento
desenvolvido, enguanto se maneja o processamento das
Reclamagdes, a pervagar na vastidio da demonstragéo
documentaria e petigées (mais de 5.000 folhas), pelo
sulce de transitéria e sumaria avaliacdo, como
decisfo emocldurada pela provisoriedade,_liminarmente,
por necessdria coeréncia, aconselhado pelos
antecedentes provimentos de fls. 127 a 131 e 672 a

5
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673, estendo os efeitos suspensivos as decigdes
proferidas nas referenciadas acgdes (Lei 8.038/90,
arts. 14, II e 15 -; RI/STJ, arts. 187, II, 189 e
190) - Seg¢do Judiciaria de S&o0 Paulo - conforme a
ordem e denominagdo dos respectivos autores ..."
(fls. 6004 a 6007) -.

consideradas as datas do respective conhecimento, a tempo e
modo, Produtos Farmacéuticos Gonther do Brasil Ltda e Merrel Lepetit
Farmacéutica e Industrial Ltda, regimentalmente, ao derredor de
miltiplas razbes, a sua vez, procuraram demonstrar:

- a primeira, preliminarmente, mostrando-se
inconformada com a admitida l1itisconsorciagdo da Unido
Federal;

- as razfes originarias, nas quais sdo partes
ativas, tém causas diversas de pedir, sem especifico
foco na Portaria n® 971/93;

- a Reclamacgdo, dada a sua finalidade, esta
equivocadamente fundamentada;

- @ Superior Tribunal de Justiga nédo tem
competéncia origindria para julgar as a¢des motivadoras
da reclamatdria;

- os atos apontados como violadores dos direitos
das agravantes sao de autoridades sujeitas a jurisdigédo
dos Juizes Federais (art. 109, I, C.F.);

- os atos malsinados nas agdes intentadas prendem-
se as atividades.  de autoridades de hierargquia funcional
inferior a do Ministro da Saldde (fls. 6.704 a 6.711 e
6.716 a 6.742).

Fazendo o exame, ¢guanto as pretensdes deduzidas
reginentalmente, de imediato, calha avivar que, no pertencente, a
legitimacéo ativa da Unido Federal para aderir, litisconsorciando-se
ativamente na pretensio encimada pela iniciativa do Ministério
Pdiblico Federal, tenho como suficientes as explicitagbes feitas na
decisao agravada (fls. 6.003 e 6.004).

Referentemente ao merecimento das guestdes debatidas
regimentalmente, a tratar da mesma ¢temdtica, pela incontrastavel
semelhan¢a, reanimo, a motivacdo delineada nos precedentes acdérddos,

assim:

omissis

"Sem permeios, para escandir as razdes armazenadas
nos Agravos, de plano, convém acudir que a decisao esta
suficientemente fundanentada, permitindo a sua
compreensio, afeita ao processamento da Reclamacgio
(arts. 13 e segts, Lei 8.038/%90).

Noutro lango, Sem enganos, fazende ressair que se

&
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trata de juizo provisério, o bastante, estd inarreddvel
que, nos limites de providéncia acautelatdéria, ndc houve
desprezo ao fumus boni iuris e, na projecdo dos
superiores interesses coletivos, de sentido periculum in
mora. Com efeito, a tumultudria provisdo de decisdes e

julgados pelos Juizes das instancias ordindrias criaram
a justa inquietagdoc das autoridades -sanitérias, seja
pelas conseqiliéncias praticas no descumprimento da
ndenominagdo genérica" dos medicamentos ou, porque, Ccomo
registrei no julgamento de precedentes agravos

regimentais:

9... com forte impacto no tine do cidaddo e
negativo reflexc na confiabilidade do judiciario, a
propria instrumentabilidade do  processo (v.g.:
Reclamagio) exigia rédpida e eficaz prestagao
jurisdicional. Mais razdes: inclusive, por atengéo
aos fins sociais na aplicagio da lei, conforme os
reclamos do bem comum {art. 5°, Lei de Introducg&o ao
cédigo civil).

Percebe gue a vedagdo de execugao de Jjulgados
proferidos nas insténcias ordindrias, equivale ao
efeitoc suspensivo. Ndo cbstante, quanto a4 atividade
jurisdicional, conforta-me agitar:

"Mesmo nao sendo o Jjuiz equiparado ao
legislador, o seu momento de decisaoc ¢ um momento
valorativo e, por isso, €& preciso que ele valore
situacgées e fatos trazidos a julgamento de acordo
com os reais sentimentos de justigca correntes mna
sociedade de gue faz parte e dos quais ele é
legitimo canal de conunicagdo com as situacgles
concretas deduzidas em juizo. Ele tem na lei o
seu limite, n3o competindo ao Poder Judiciario
impor os seus préprios critérios de justica ou de
equidade, mas esses limites tém valor relativo, a
saber: sempre gue os textos comportem mais de uma
interpretagao razoavel, é dever do julz optar
pela gue melhor satisfaga ac sentimento social de
justiga, do qual é portador ({ainda gque as
palavras da lei ou a mens legislatoris possam
insinuar sclugéo diferente). Ele ha de
interpretar a prova e S fatos, também, por esse
mesme critério (v. n® 386.3).

A efetividade do processoc mostra-se ainda
particularmente sensivel através da capacidade,
que todo sistema tenha, de produzir realmente as
situacdes de justiga desejadas pela ordem social,
politica e Juridica. A tutela especifica dos
direitos, execucdo em espécie, obtencédc e
resultados nediante sentencas constitutivas e
eliminacdc de d&bices & plena satisfagdo dos
direitos (v.g. mediante as medidas cautelares},
sao fatores para a efetividade do processo. A
tendéncia do direito processual moderno é também
no sentido de conferir maior utilidade aos
provimentos jurisdicionais..." (Candido Pinamarco

®
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- vA Inetrumentalidade do Processo - p. 458 - Ed.
Rev. Tribs. - 1990 — grifos originais -).

construido o arcabougo argumentativo, viceja gque
ao decidir abriam-se variantes e deveria escolher uma
delas; assim procedi, deferindo a lininar,
subordinando-me a forga inescrutavel dos antecedentes
da questdo objeto da Reclamagdc e no seu exane,
fixada a natureza dagquela decisao, ora agravada, de
pronto, & luz do caso concreto, verifiquei:

",.. que o elemento criador era maior do que
eu imaginara; que 08 cruzamentos na estrada eram
mais fregientes e os sinais menos completos. "Néo
somos obrigados a acreditar", diz Pound, "que
eles (os duizes) fazem preceitos legais e
levantam instituigdes legais independentemente de
gualquer roupagem. A nio ser como um ato de
onipoténcia, a criagac nidc significa a construgao
de alguma coisa tirada do nada. A atividade
criadora toma materiais e da-lhes forma, de modo
gue eles possam ser usados para fins aos gquais
nic se adaptavam os materiais informes". Alguns
casos existem, naturalmente, em que 56 héd um
caminho possivel. Sd3c os casos em gue & lei é
determinada e rigida. Sobra-lhes em quantidade o
que lhes falta em interesse. Outros casos
apresentam una verdadeira oportunidade para a
escolha - nao entre duas decisdes, uma das quais
pode ser considerada como quase absolutamente
certa e a outra como guase absolutamente errada -
mas uma escolha de tal modo equilibrada gque, uma
vez anunciada, faz surgir uma nova concepgdo do
que ¢ direito e do que nao o é. Nao guero com
isto dizer, & claro, gue mmesmo nesses C©casos a
preferéncia seja cega ou arbitrdria. A balanga se
inclina, nao pelos gostos ou pela fantasia, mas
pela razido. O juiz que escolhe, acredita, com
intensidade variante de convicgido, gue escolheu
pem e sabiamente. Nao obstante, mesmoc em Seu
espirito houve uma verdadeira alternativa, e nao
simplesmente nominal. Havia dois caminhos, ambos
abertos, embora conduzissem a fins diferentes., A
encruziihada no caminho nao foi neutralizada para
¢ viajante por uma barreira atravessada numa das
rotas com o titulo: wpransitc impedido". Ele deve
reunir todas as suas faculdades intelectuais,
armar-se de coragem e adiantar-se na direcdo de
um caminho ou de outro, rogandoc due esteja
avangando, nao para uma emboscada, para um
pantano ou para a escuriddc, mas em seguranga, em
espago livre e jluminado" (Benjamin Cardozo - "A
Evolucao do Direito e os Métodos de Julgamento” -
pigs. 1 e 2 = in A Natureza do Processo
Judicidrio - editado pela companhia Editora
Nacional - 1943 -)." - Ag. Reg. Recl. 209-8-DF -.

e
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Proclama-ge, como mera proposigao argumentativa,
ainda que algumas das agges ajuizadas na primeira
instancia "... possam estar albergadas pela jurisdigaoc
dos juizes reclamados", na génese da liminar agravada,
erguem-se portentosas razdes em seu prol, afervorando a
conveniéncia da sua concessao.

Assim pensei ao adiantar emergencial prestagéao

jurisdicional, mesmo diante da possibilidade atrads
comentada (que impressionou as agravantes Shering e Byk
- fl1. 6041 -), na sucessdo de fatos = reparaveis danos
econdmicos e financeiros aos laboratérios, danos

irreversiveis & fiscalizagdo sanitdria e crescentes
incertezas quantc & necessidade de concretizar as
exigéncias afins a "denominacgao genérica" dos
medicamentos, pelos blogueios gerados por maltipleos
pronunciamentos judiciais =, submeti-me 4 significagac
do bem Jjuridico mais relevantemente agredido; dai a
liminar.

No sitio do arragzoade, em gue pese O fulgor das
razdes contidas nog agravos, nioc convencido Qe gue,
retratando-me, deva modificar a decisfio reptada, mesmo
porgque na senda da Reclamagdc, 86 estd em causa a
guestdoc processual da competéncia, sem avangamento do
direito de fundoc debatido nas referenciadas agdes.

Demais a mais, no julgamento anterior, aprisionado
a decisiao inaugural, esta Secda assentou:

wi. Decisdo suficientemente fundamentada, de
modo a ndo tisnar o contraditéric (ampla defesa) e o
devido processo legal (art. 5%, IV, C.F.), néo pode
ser acoimada de ilegal ou abusiva.

2. Na decisdo liminar o Juiz valoriza situag¢des
e fatos, sem ficar equidistante dos reais sentimentos
de djustiga correntes na sociedade, procurando uma
interpretacac amoldada aqueles sentimentoes, dando
maior utilidade aos provimentos Jurisdicionais.

3. 0 periculum in mora, desprendendo-se de
vinculagdo privada, pode estar sob a vigiliatura do
interesse piblico, favorecends a atividade criadora
pela convicgao do Juiz, sob o signo da
proviscriedade, adiantando solucdo acautelatdéria.

4. Hirta a decis@o agravada, nido deve ser
modificada, permanecendo intangidos os seus efeitos.

5. Agravos improvides." (Ag.Reg. na Recl. 209-8
- julgado em 30.11.93-)". - fls. 6.652 a 6.655 —.

Igual resultado foi constituido no Jjulgamento dos Agraves
Regimentais, conforme a ementa de fls. 6.675 a 6.676 =.

confluente & motivagéo, reiterando a fundamentagao dos
lembrados arestos, em julgamento simultaneo, voto improvendo os

examinados Agravos Regimentais.

E o voto.
-
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LABORATOR!IO AMERICAND DE FARMACOTERAFPIA S5/A
RUBENS DE BARROS BRISOLLA E CGUTROS

NOVAQUIMICA LABORATORIOS S/A

MARJAN INDUSTRIA £ COMERGIO LTLA

ATIVUS FARMACEUTICA LTDA

EUROFARMA LABORATORIOS LTDA

FARMALAB (NDUSTRUAS QUIMICAS E FARMACEUTICGAS LTDA
LUITPOLD PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA

VICENTE NOGUEIRA E OUTROS

PRODUTOS FARMACEUTICOS BUNTHER 00 BRASIL LTDA
VICENTE NMOGUEIRA E DBUTROS

MERRELL LEPETIT FARMACEUTICA E INDUSTRIAL LTDA
ANTONIO CARLOS GONCALVES E OUTROS

AGRAVO REGIMENTAL

PRODUTOS FARMACEUT) GOS GUNTHER DO BRAS!L LTDA
VICENTE NOGUEIRA A

o



AGRTE s MERREL LEPETIT FARMACEUT%CA £ INDUSTﬁfﬂL LTDA
PROC . i ANTONIC CARLOS GONMgALVES £ OUTRO
AGRDO : MINISTERIQ PUBLIGO FEDERAL E UNIAC
GERTIDAD

Certiftco que a Egrégia PRIMEIRA SECAQ 8D @sprecilar 0O Processo
em epigrafe, em sess3o realizada nesta data, proferiu 8 seguinte
decisac

‘A Segao, por unanimidade, nNegou provimento aos agravos re-

gimentais, nos termos do voto do Sr. Ministro Retator,’
Os Srs, Minislros Cesar Asfor Rocha, Americo Luz, Helio Mosi-

mann, Peganha Martins e Democr:to Reinaldo votaram com o Sr, Minis-
tro Rel!star.
Ausentes, Justificadamente, os Srs. Ministros Antonio de

Padua Ribeiro e Humberto Gomes de Barros.
Presidiu o julgamento © Sr, Min:stro Garcia Vietra.

0 referido & verdage, Dou fé,
Brasiiia, 2¢ de novembro de
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RELATOR : 0 SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA
RECLAMANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

LITISCONSORTE : UNIAO FEDERAL

RECLAMADOS - JUIZO FEDERAL DA 14° VARA DA SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITQ FEDERAL
E OUTROS
INTERESSADOS : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE INDUSTRIA FARMACREUTICA - ABIFARMA
E OUTROS
ADVOGADOS : DRS. RUBENS DE BARROS BRISOLLA E OUTROS
Ementa
Processual Civil — Mandados de Seguranga — Cautelares — Reclamagéo

(art. 105, I, f, C.F. —; RISTJ, arts. 187 e seguintes) — Decretos 70.094/77 ¢
793/93 — Portaria 971/93.

1. A Reclamagéfo, pela sua natureza incidental e excepcional, fugidia de
razdes apenas subjetivas, para o seu cabimento, destinando-se a preservagdo da
competéncia e garantia da autoridade dos julgados afetados por outro Tribunal
ou Juiz, depende de objetiva demonstragdo. Néo pode ser animada com a
natureza de avocatdria ou ser utilizada como via revisional para substituir leitos
recursais disponiveis.

2. Na espécie, pela espia da fundamentagéo e finalidade dos Mandados de
Seguranca e Cautelares ajuizados, sem o vislumbre de desrespeito ou afronta a
competéncia do STJ, despertara-se a vocagio competencial dos Juizes de
primeiro grau. A reclamac;ao nfo pode ser louvada como suceddneo recursal
para o centrole de atos judiciais, com os predicamentos da competéncia e
reconhecida atividade jurisdicional.

3. Reclamagdo improcedente.

Acordio

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas;

Decide a egrégia Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, julgar improcedente a Reclamagio, revogando-se as liminares
concedidas, nos termos do voto do Senhor Ministro Relator. Usaram da palavra os
Senheres Drs. José Arnaldo da Fonseca pelo reclamante Ministério Publico Federal,
Rubens de Barros Briscila pelos interessados ABIFARMA e SINDUSFARM, Anténio Carlos
Gongalves pelos interessados AKZO LTDA. € MERREL LEPETIT FARMACEUTICA E
INDUSTRIAL LTDA., € Aldir Guimardes Passarinho pelos interessados PRODUTOS ROCHE
QUIMICOS E FARMACEUTICOS S.A. e QUTRO.

Esteve presente ao julgamente o Senhor Dr. Gert Egon Dannemann, representante
dos interessados ALLERGAN INC. e outro, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Os Senhores Ministros Ari Pargendler, Anténio de Padua Ribeiro, José de Jesus
Filho, Peganha Martins, Demdcrito Reinaldo e Humberto Gomes de Barros votaram com
o Senhor Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Cesar Asfor
Rocha. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Hélio Mosimann,

Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 14 de novembro de o julgamento).

»

093002880 Presidente
015612900
00D020900

Ministro Milto
Rela
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RECLAMACAQ N° 209-8 - DISTRITO FEDERAL (93.0028815-6)

RECLAMANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

LITISCONSORTE : UNIAQ

RECLAMADOS : JUiZO FEDERAL DA 14* VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL E OUTROS

INTERESSADOS : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE INDUSTRIA FARMACEUTICA - ABIFARMA
E OUTROS

093002880 ..
015622900 . Relatorio

000020970

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): trata-se de Reclamagdio, com
pedido de liminar, proposta pelo Ministério Pablico Federal, ao tomar conhecimento do
ajuizamento de A¢des Cautelares e Mandados de Seguranga coletivos, perante a Justiga
Federal de 1° grau, com pedidos e causas de pedir idénticos aos formulados no Mandado
de Seguranga 3.071, impetrado contra a Portaria do Ministro de Estado da Saidde 971/93,
que, dando aplicagdo ao disposto no artigo 5°, § 3°, do Decreto 79.094/77, com a nova
redagdo dada pelo artigo 2° do Decreto 793/93, aprovou as Denominagdes Comuns
Brasileiras-DCB, obrigando ao uso da denominagfio genérica nos registros e autorizagdes
relatives a produgdo, fracionamento, comercializagdo e importagiio de medicamentos, e
ainda, fixou parimetros para tipos e tamanhos de letras para impressio do nome de
remédios em embalagens e material de divulgagéo.

Pede o Reclamante, liminarmente, nos termos do artigo 105, inciso 1, alinea “b”,
da Constitui¢cio Federal, o sobrestamento das a¢des em curso nas instancias inferiores até
que esta Corte aprecie, em definitivo, a presente Reclamagdo, julgando-se, a final,
procedente, em ordem a preservar a competéncia deste Tribunal de “julgar matéria
abrangentemente contida no ato do Ministro de Estado, e que deu aplicabilidade as normas
do Decreto 971/73™.

As razdes do Reclamante estfo expressas nestas afirmagcdes:

“Com subversdo do sistema juridico-processunal patrio e usurpagéo da
competéncia do Superior Tribunal de Justiga e do proprio Supremo
Tribunal Federal, tém se avultado decises de ilustres juizes monocraticos,
em cautelares inominadas, contra atos de autoridades deles
constitucionalmente nfo jurisdicionadas, mediante este breve artificio:
basta que se rotule ag¢do cautelar inominada para afrontar ato ministerial ou
presidencial, que se desloca a competéncia constitucional das Cortes
Superiores para o Juizo de 1° grau, em patente contrariedade ao disposto,
no art. 105, I, b, da Constitui¢io Federal.

Pelo art. 105, I, b, da Constituigdo Federal cabe ao Superior Tribunal -
de Justica processar e julgar, originariamente, os mandados de seguranga e
os habeas-data contra ato de Ministro de Estado ou do proprio Tribunal.

rf'\\
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Ora, como., liminarmente, arrebatar da colenda Corte de Justiga a sua
competéncia constitucional?”

Com relagdo ao pedido de liminar, assim decidi:

“QOrientado, assim, pelo delineamento desenvolvido, enquanto se
maneja o processamento das Reclamagfes, a pervagar na vastiddo da
demonstrago documentiria e petigdes (mais de 5.000 folhas), pelo sulco
de transitéria e sumaria avaliagdo, como decisio emoldurada pela
provisoriedade, liminarmente, por necessaria coeréncia, aconselhado pelos
antecedentes provimentos de fls. 127 a 131 e 672 a 673, estendo os efeitos
suspensivos as decisdes proferidas nas referenciadas agdes (Lei 8.038/90,
arts. 14, 11 e 15; RI/STI, arts. 187, II, 189 e 190) — Se¢do Judiciaria de Sdo -
Paule — conforme a ordem e denominagdo dos respectivos autores...”

Foram interpostos diversos Agravos Regimentais, julgados por esta Secfo, nos
termos das ementas, in verbis:

“Processual Processual Civil - Agravo Regimental em Reclamagéo -
Decisdio Liminar Suspendendo os Efeitos de Antecedentes Provimentos
Judiciais - Artigos 5°, LV, e 93, IX, C.F. - Artigos 187 e 188, 1 ¢ 1,
RI/STJ.

1. Decisdo suficientemente fundamentada, de modo a nfo tisnar o
contraditorio (ampla defesa) e o devido processo legal (art. 59, LV, C.F),
nio pode ser acoimada de ilegal ou abusiva.

2. Na decisdo liminar o Juiz valoriza situagdes e fatos, sem ficar
eqiidistante dos reais sentimentos de justica correntes na sociedade
procurando uma interpretagdo amoldada aqueles sentimentos, dando maior
utilidade aos provimentos jurisdicionais.

3. O periculum in mora, desprendendo-se de vinculagéo privada,
pode estar sob a vigiliatura do interesse piblico, favorecendo a atividade
criadora pela convicgdo do Juiz, sob o signo da provisoriedade, adiantando
solugéio acautelatoria.

4. Hirta a decisfio agravada, ndo deve ser modificada, permanecendo
intangidos os seus efeitos.

5. Agravos improvidos” (fls. 6.675/6.676).

“Processual Civil - Agravo Regimental em Reclamagdo - Decisfo
Liminar Suspendendo os Efeitos de Antecedentes Provimentos Judiciais -
Artigos 5°, LV, e 93, IX, C.F. - Artigos 187 ¢ 188, I e I, RI/STJ.

1. Preliminarmente, deve ser afirmado que néo coabitarta com a razdo
ou légica, obstar-se a integragdo da Unido Federal na relacdo processual
afinada 4 mesma causa de pedir, custodiada por legitimo interesse de agir
(art. 3°, CPC), mostrando-se a cumulagfo subjetiva, numa relagéo juridica
continuativa, tudo aconselhando a participagéo litisconsorcial.

2. Na decisdo liminar o Juiz valoriza situagbes e fatos, sem ficar
eqiiidistante dos reais sentimentos de justica correntes na sociedade
procurando uma interpretagio amoldada aqueles sentimentos, dando maior
utilidade aos provimentos jurisdicionais.

3. O periculum in mora, desprendendo-se de vinculagdo privada,
pode estar sob a vigiliatura do interesse pablice, favorecendo a atividade

&3



RCL NP 209-8-DF %ﬂm Fiencal & Cﬁ/x‘u
fl.3

criadora pela convicgdo do Juiz, sob o signo da proviseriedade, adiantando
solugéio acautelatéria.

4, Hirta a decisdio agravada, ndo deve ser modificada, permanecendo
intangidos os seus efeitos.

5. Agravos improvidos” (fl. 6.814).

“Processual Civil. Agravo Regimental. Assisténcia (arts. 50 e segts.,
CPC).

1. O Juizo, chamado na reclamagdo, ao derredor de tema processual
formal, ndo cuida de interesse pessoal, em seu prol, descogitando-se da
assisténcia qualificada ou litisconsorcial, simples ou adesiva (arts. 50 e 54,
CPC). Como reclamado, por alegagdo de ter invadido a competéncia do
tribunal, se procedente ou ndo a reclamatoria, apenas consubstancia-se a
declaracgéo do juizo competente para processar ¢ julgar a a¢do, sem que o
juiz vitorie-se ou seja considerado vencido. N&o ha composigdo da
litiscontestagdo, por isso, sem efeito reflexivo no direito material
questionado pelas partes, conseqiientemente ndo se divisando prejuizo aos
interessados, nem a razdo para ‘assistirem’ o Juizo reclamado.

2. Demais, no caso, a suspensfc dos efeitos das decisdes liminares
ndc afetam aquelas que beneficiaram as Agravantes, esmaecendo o seu
interesse juridico (art. 3°, CPC).

3. Agravoe 1mprov1do” (fl. 6.884),

Também foram interpostos Embargos de Declaragdo, os quais restaram
rejeitados (fl. 6.873).

E o relatério. 9



RCL N° 209-8-DF Lgf;‘ma Gt ok ot

Yoto
093002880

015632900
000020940

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): como predito no relatdrio, da
leitura das paginas dos autos, aconchega-se que a reclamatéria articulada pelo Ministério
Publico Federal foi conjugada na vertente de numerosas Ag¢des Cautelares e Mandados de
Seguranga ajuizados perante a Justica Federal de primeiro grau, em varias Seg¢les .
Judiciarias.

A causa de pedir e pedido, além de visarem autuacdes fiscais, foram
arrazoados malsinando a aplicagfio ao § 3°, art. 5°, Decreto n® 79.094/77, com a redag¢fo
imprimida pelo art. 2°, Decreto n® 793/93, impondo o uso obrigatério da denominagiio

(13

genérica, “nos registros e autorizagdes relativos & produgdo, fracionamento,
comercializagfio e importagdo de medicamentos™.

Nessa esteira abreviou o ilustre Subprocurador-Geral Dr. José Arnaldo da
Fonseca, textualmente:

omissis

“As acdes cautelares, como de sua natureza, postulam a abstengdo,
pelos orgdos da Unido Federal, de compelirem os autores a cumprirem o
Decreto 793/93, bem como de efetivarem qualquer medida punitiva contra
elas, ou seja, que ndo se imponha o uso obrigatorio de denominagéio
genérica nos registros e autorizagdes relativos a produgio, fracionamento,
comercializacio e importagio de medicamentos, com limites de tipos ¢
tamanhos de letras de impressio do nome ou marca no material de
divulgagfo e informagdo médica referentes a medicamentos.

O pedido e a causa de pedir dos mandados de seguranga coletivo séo;

‘Abstencdo da pratica de qualquer ato administrativo,
visando a aplicagfio dos arts, 5°, caput e §§ 1°,2°e 3% e 95, § 4°,
inc. I, I1, 111 e IV, do Decreto 79.094, de 5.1.77, com a redagdo
do art. 2° do Decreto 793, 5.4.93, e a abstenc¢do da aplicagfo de
qualquer “sangdo administrativa” as associadas do impetrante,
tendo por fundamento do competente procedimento
administrativo previsto nos arts. 12 e seguintes da Lei 6.437/77,
nos arts. 57 e 58 do Codigo de Defesa do Consumidor ¢ no art.
143, § unico, do Decreto 79.094/77, consoante a garantia
constitucional outorgada pelo art. 5°, LV, da Constituigbo
Federal de 1988.°

As acBes cautelares, ordinaria (certamente ja proposta) e os mandados
de seguranga, todos, qual se observa, visam a afastar a imposi¢io da
chamada “denominag@io genérica” ja citada, prevista nas Leis 5.991/73 e
6.360/76, regulamentadas pelos Decretos 74.170/74, 79.094/77 e 793/93, .
para cuja aplicabilidade e execugdo foi editada a Portaria Ministerial n®

971, de 10.8.93.
D
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Essa Portaria, ao explicitar o Decreto 793/93, nos limites por ele
tragados, ¢ dele integrativa porquanto o decreto estipula que os
medicamentos que contenham uma associagfio ou combinagdo de principios
ativos sejam designados pela correspondente denominagdo genérica
determinada ou definida pelo Ministério da Saude, ¢ o Ministro da Sande, -
ao cumprir essa determinagdo, expediu o ato, objeto de impugnagho
perante esta L® Se¢do. Acresce, como sabido, que a exeqiiibilidade do ato
presidencial ficou condicionada 4 determinagio ou definicio da
denominag#o genérica do Ministério da Saade” (fls. 127/128) - fls. 4 e 5 -
gfs. originais..

A iniciativa ministerial postulatoria ergueu a seguinte justificagfo:

“Com subversfio do sistema juridice-processual patrio e usurpagéio da
competéncia do Superior Tribunal de Justica e do préprioc Supremo
Tribunal Federal, t&ém se avultado decisdes de ilustres juizes monocraticos,
em cautelares inominadas, conira atos de autoridades deles
constitucionalmente ndo jurisdicionadas, mediante este breve artificio:
basta que se rotule acio cautelar inominada para afrontar ato ministerial ou
presidencial, que se desloca a competéncia constitucional das Cortes
Superiores para o juizo de 1° grau, em patente contrariedade ao disposto no
art. 105, 1, b, da Constitui¢do Federal

Pelo art. 105, I, b, da Constitui¢cdo Federal cabe ao Superior Tribunal
de Justiga processar € julgar, originariamente, os mandados de seguranga e
os habeas-data contra ato de Ministro de Estado ou do préprio Tribunal.”
(fl. 8)

A final, requereu:

“ liminarmente ¢ sobrestamento das a¢des em curso nas
instAncias inferiores referidas, (ou na linha do despacho
precedente (Rec. 84), a suspensfio da eficicia das liminares
concedidas), que t8m objeto e causa de pedir idénticos ao
mandado de seguranga n® 3071, de que V. Exa. é Relator, até
que a Corte aprecie, em definitivo, a presente Reclamagéo,
julgando-se, afinal, procedente em ordem a preservar a
competéncia do S.T.J. de julgar a matéria abrangentemente
contida no ato do Ministro de Estado, e que deu aplicabilidade
as normas do Decreto 971/73, segundo o predito art. 105, 1, b, da
Lei Magna” (fls. 128/129) - fl. 8.

Insculpido o perfil dos antecedentes, satisfeitos os seus requisitos (art. 13 e
segtes., Let n° 8.038/90; arts. 187 e segts. RISTJ}, como acentuado, “no circunléquio da
provisoriedade”, foram elaborados provimentos liminares suspendendo os efeitos das
decisdes e sentencgas proferidas até a apreciagéo definitiva da presente Reclamagéo (fls.
127 a 131, 672 e 673 e 6002 e 6010). Os insurgimentos no viés regimental foram
improvidos.

N
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ocasifio, aberto para definitiva composi¢io, na primeira linha, depara-se com a
multiplicidade de Agdes Cautelares Inominadas (seguidas da respectiva promogéo
principal) ¢ Mandados de Seguranga: porém, em comum, arrazoados, contra-arrazoados e
sentengas, basicamente, trafegando consideragbes afeigoadas ao Decreto n® 793/93, e no
pertencente a Portaria 971/93.

Nessa lida, de subito, comporta averbar que a Reclamacfio, sem adiantar .
qualquer juizo vinculado ac direito material, plasma-se no sitio da competéncia, questdo
de indole processual, sem efeitos reflexivos no direito material questionado.

Perfila-se, assim, a reclamatdria, quanto a4 sua natureza juridica, como
instrumento processual incomum, de procedimento suméario, com previsdo constitucional,
disciplinada regimentalmente e destinada a corrigir desvio na relag#o processual, violador
da competéncia e autoridade do Tribunal ( art. 105, 1, f, C.F.).

Por esse diapasdo, no caso, devem ser perscrutados: a existéncia de uma relagéo
processual em curso e um ato contrario 2 competéncia ou decisdo deste Tribunal.

Pois bem; vejamos, as pegas informativas mostram Mandados de Seguranga
impetrados contra atos, apontados como ilegais, em face dos referidos Decreto e Portaria,
apontando como coatora autoridade piiblica com poder de decisdo. Isto é, na apreciagéc de
situagdes concretas, praticando ato decisédrio da sua competéncia funcional.

Exaltados esses aspectos, cintura-se que os mandamus foram ajuizados contra
atos de Diretores de Departamentos cu dos Chefes de Divisdes Sanitarias, ambos do
Ministéric da Saide, com atuagiio setorial nos Estados-membros, concretamente,
exercitando atividades administrativas com carga propria de autoridade (poder de
fiscalizacdo e de imposi¢do de penalidades).

De prima, a sorte de atos normativos, assentados os mandamus contra agdes ou
omissdes de autoridades nfo albergadas pelos lindes da competéncia deste Tribunal (art.
105, 1, b, C.F.), no sitio competencial nio se espia a incursdo denunciada, pois,

“ .. Autoridade impetrada é a de que emana (ou emanard) o ato que,
embora baseado em norma geral, editada por superior hterarquico, se alega
como violador de direito liquido e certo da Impetrante. Questdo de ordem
em que ndo se conheceu do mandado de seguranga, por incompeténcia
desta Corte, determinando-se a devolugdo dos autos do juizo de origem”
(MS n°® 20.921-DF, Rel. Min. Moreira Alves - in RTJ 129/118).

Assim, enuncia-se que o ato a ser perfilado como violador do direito da parte
impetrante tera como autor a autoridade que aplique a disposi¢dio normativa (art. 5%, LXIX,
C.F.; art. 1°, Lei n® 1.533/51).

Em relagdo as cautelares, basicamente, a fundamentagfio teceu razdes,
acoimando-o de ilegal, centradas contra o Decreto n® 793/93, editado pelo Senhor
Presidente da Republica, cujes atos — demais, com efeitos normativos —

3
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indubitavelmente, ndo sfio examinaveis sob a réstia de originario controle jurisdicional
desta instdncia superior. Justapde-se que, distanciados os atos praticados pelo Senhor
Presidente da Republica, seja no mandamus ou cautelares, de inicial exame nesta Corte,
por evidente, também ndo tem competéncia para o processo e julgamento das demais agdes
fincadas contra conduta Presidencial.

A trato de cautelar, alvejando ato de autoridade administrativa de hierarquia
inferior 4 do Presidente ou de Ministro de Estado, mais fortemente se irradia a
incompeténcia deste Superier Tribunal. A guisa de acdo ordinaria principal, langada
processualmente contra a Unido Federal, ento, acentuar-se-ia a competéncia da Justiga
Federal (art. 109, 1, C.F.).

Nesse toar, pela lucidez, lembrada por uma das partes, destaca-se primorosa
licio de Adhemar Maciel, eminente Ministro desta Corte, a dizer:

« . ¢ a autoridade coatora — e nfio a ré — que determina o juiz
natural do Mandado de Seguran¢a. Assim, por exemplo, se se tiver de
desfazer judicialmente um ato ilegal do Presidente da Republica através de
agdo ordinaria, competente sera o juiz federal (Constituigéo, art. 109, I). Ai
esta em relevo a figura da Unide Federal e ndo do Presidente da Repiblica.
Diferentemente, se a agdo for a de Mandado de Seguranga, o juiz
competente sera o Supremo Tribunal Federal {Constituigdo art. 102, I, d).
J4 nesse Ultimo caso, a figura de proa ¢ o Presidente da Republica, néc a
Unido Federal. Mas, de qualquer sorte, a ré, tanto numa agdo quanto na
outra, é sempre a mesma: a Unidic Federal. Os Juizes é que sfo diferentes.
O legislador maior, ao distribuir a competéncia dos orgdos judicantes
(divisdo racional de trabalho), ndo deixou de ser influenciado pelos writs
anglo-americanos, onde a pessoa juridica aparece em segundo plano, com
projecio quase exclusiva do public servat (funcionario puablico)” —

“Observagbes sobre autoridade coatora no mandado de seguranga” - in
Rev. de Processo, 49/21-42.

Com os préstimos das idéias espraiadas, colocados os assuntos e aspectos
especificos, sem sombrear a natureza das agdes em comento — que refletem a pluralidade
de meios processuais disponiveis para acesso ao Judiciario —, a razdo faz preponderar a
improcedéncia da pretensdo de estadear a competéncia originaria deste Tribunal para
processar e julgar os comemorados Mandados de Seguranga ¢ Cautelares (e principais), s0,
e tio-s6, pela destinagdo de Portaria Ministerial, consequente ao referido Decreto.

Desperta-se, outrossim, registrados a causa de pedir e pedido, expressados nas
multicitadas aces, para acomodacfio no Ambito competencial, sendo inadmissivel a
substituigdo, pelo juiz, agindo de oficio, da pessoa qualificada no polo passivo, descerra-se
a impossibilidade de coarctar o administrado de veicular as suas iniciativas judiciais aos
juizos procurados para o conhecimento e controle de atos verrumados como ilegais.

Em derradeiras alusdes, como observagdes adjutorias, ndo pode ser omitido que,
além de liminares, em muitas agdes ja foram proferidas sentengas, concluindo-se a
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prestagdo jurisdicional somente modificaveis por outras vias judiciais (art. 463, CPC), ndo
se prestando a Reclamagfio, via obliqua, para desconstituir julgados ou atos judiciais
atacaveis em especificas vias recursais. No tablado das liminares, por exemplo,
assoalhando-se o pedide de “suspensfio” (Lei n° 4348/64, art. 4°). Também no serve a
Reclamagio como sucedédnec da avocatéria, com efeitos inibitorios, certo que ndo tem
agasalho na competéncia constitucionalmente deferida ao Superior Tribunal de Justiga.

Langando-se o olhar para o cenacule processual, pautando-se as agles pelo
anseio de controle jurisdicional dos atos administrativos, com alicerce em provimentos
normativos, praticados por autoridades de hierarquia sem a potestade da Presidéncia ou
Ministerial, louva-se como correta a eleigdo dos Juizados de primeiro grau.

Pelo timbre da exposic8o feita, soando a vocagdo competencial dos Juizos de
primeirc grau, sem o vislumbre de desrespeito ou afronta 4 competéncia desta Corte (art.
105, incisos e alineas, C.F.), esmaecidas as hipoteses de avocatdria ou meio revisional para
substituicdo de leitos recursais disponiveis, como dapice da motivagdo, revogando as
liminares que proferi, voto pela improcedéncia da Reclamacio.

13 0 voto.
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Aditamento ao Voto

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Senhor Presidente, Senhores
Ministros, inicialmente, devo noticiar que, no exame da Reclamagio, miriades de
preocupagdes tomaram conta do meu juizo, desde o primeiro momento, sentindo o calor da
seriedade do pedido, formulado por jurista de escol, justa qualificagdio do nosso ilustre
Doutor José Arnaldo, digno representante do Ministério Publico Federal. Também
preocupou-me a multiplicagdo incessante de agfes, pelos mais diversos pontos do territorio
nacional, a conturbarem o andamento rotineiro da administragdo, numa seara onde
interesses importantissimos gravitam, porque tém, como centro de todos os raios nesse
circunloquio, a sadde publica como vertente dos atos administrativos combatidos.

Em outro ponto, ainda atormentou-me perceber que, na procura de uma solugio
tecnica, tivesse eu, como Juiz, de deliberar sob os influxos mais variados, até da emogéo
do ctdaddo, colocado simbolicamente no balcdo de uma famacia, diante de dezenas de
medicamentos, perturbado pelo condicionamente de publicidade avassaladora,
condicionadora da mente e nem sempre séria.

De qualquer modo, o dever de oficio chamou-me a aten¢de de que ndo poderia
postergar a solugdo e, meditando na busca de resultado pratico e objetivo, porque
inexistente a avocatoria ou medida intbitoria, pela qual o eminente Ministro Antdnio de
Padua Ribeiro ardorosamente propugna como a solugdo, contra as liminares, porque os
prognosticos as vezes, embora tardios, sdo danosos nos seus resultados efetivos. Enfim,
profert decisdo fundamentada, sob o timbre da provisoriedade, em sucessivos Agravos
Regimentais mantidos por esta Segdo e deixando sem sucesso Mandados de Seguranga
contra ela impetrados. Publicada a decisdo liminar, sucederam-se paginas e paginas que hi
muito sairam das cinco mil, ja ultrapassando as sets mil, exigindo o exame das
informagdes e dos arrazoados, para proferir o voto que vou ler, bandeando e debate sobre a
natureza juridica da Reclamagfo: ag8o originaria sui generis ou recurso? Pessoalmente
entendo que se trata de a¢8o € ndo de um recurso.
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Apds a peroragdo feita, sen#o necessaria, pelo menos conveniente, facilitando a
compreenséo das razdes que justificam a liminar, agora, com sentido técnico, passarei a
leitura do voto.

_
:
7
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RECLAMACAO N° 209 - DISTRITO FEDERAL

Aditamento ao Voto

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Sénhor Presidente, Senhores
Ministros, inicialmente, como aviso, devo noticiar que miriades de preocupagdes tomaram
conta do meu juizo desde o primetro momente quando examinei a inicial, e que senti,
desde logo, de parte do ilustre Subprocurador-Geral Doutor José Arnaldo, o calor da
seriedade de preocupagio inata dos homens de bem, dos juristas de escol. Ao mesmo
passo, também preocupou-me a multiplicagfo incessante de agdes, pelos mais diversos
pontos do territorio nacional, a conturbarem, no meun primeiro juizo, o andamento rotineiro
da administragdo, numa seara onde interesses importantissimos gravitam, porque tém,
como centro de todos os raios desse circunloquio, a saide piblica.

Em outro ponto, ainda atormentou-me perceber que, na orfandade de uma
solugdo técnica e objetivamente visivel, tivesse eu, como Juiz, que deliberar sob os
influxos mais variados, até da emogio do cidaddo, colocado simbolicamente no bglcﬁo de
uma farmaécia, diante de dezenas de medicamentos, avassalado pelo condicionamento de
uma publicidade incessante. Estas conturbagdes foram-me avassalando de tal modo - o
eminente Procurador é testemunha - que levei alguns dias para pronunciar-me na decisio
inaugural. '

Ao final dos dias, o dever de oficio chamou-me a atengfio de que ndo poderia
postergar a solugdo, fosse qual fosse, pratica e objetiva, avivando na meméria inexistente
medida inibitéria, ardorosamente propugnada pelo eminente Ministro Paduva Ribeiro, como
meio para conter as liminares, cujos efeitos podem ser danosos nos seus resultados
efetivos. Enfim, elaborei decisdo longamente fundamentada, com o timbre da
proviscriedade, assentando que ditas decisdes liminares deveriam ficar suspensas nos seus
efeitos.

Sucederam-se paginas e paginas, informagdes e informagdes que, de ha muito,
sairam das cinco mil paginas lembradas pelo Dr. Brisolla e ja ultrapassam seis mil,
gerando estafante trabalho de conferéncia e conteido das informagbes, das petigdes
iniciais ¢ das liminares. Porém, apesar do tempo ¢ dos meses, eis que aqui estou para
proferir o voto, lembrando e avisando que bandeei qualquer ordem de preocupagdo sobre

2
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se a Reclamagdo é uma aglo originaria sui generis ou se tem conteudo sui generis de
recurso.

Pessoalmente, e evidentemente que se nenhum significado ha no cenaculo
juridico, ao meu convencimento, entendo que se frata de agio e ndo de um recurso. Mas
esse aspecto ndo tem nenhuma significagio para levar ao conhecimento dos eminentes
Ministros o conteiido do meu voto, agora, num sentido mais técnico de anilise. Q

A
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RECLAMACAQ N° 209 - DISTRITO FEDERAL
VQTC

O SR, MINISTRO ARI PARGENDLER: Sr. Presidente, pelo que
entendl, 2 gquestdc toda resulta do que dispde do art.1°, & 1°, da
Lei n® 8.437, de 1992, & cujo teor nédo serd cabivel, no Juizo de
primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua liminar, gquando
impugnado o ato de autoridade sujeita na via mandado de sequranca a
competéncia originaria de Tribunal. Num exemplo extremo, fica muito
claro: o Presidente da Repiblica demite um servidor publico federal
€ o0 ataque a esse ato pelc mandado de seguranca seria da competéncia
do Colendo Supremo Tribunal Federal. Ndo guerendo se submeter a esse
foro, o funciondrio pediria essa reintegracdc através de uma acdo
cautelar. Evidentemente, estaria sendo ofendido esse § 1° do art. 1°
da Leli n® %.437, até com afronta & competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Neste casco, de inicio, faco uma observacio: a iniciativa do
eminente Subprocurader-Geral, guer me parecer, nioc diz respeitc a
hipotese, agora focalizeda pelo Eminente Ministro Milton Luiz
Pereira, de casos em que ja ha atos de fiscalizagao. Nesses casos
nac pode haver nenhuma divida de que a competénciaz é do Julz Federai
de Primeira Instancia. O mandado de seguranca ou a medida cautelar
entdo, estlo atacando ato concreto j& praticado.

Farece-me que o© que levou o Subprocurador~Geral a tomar a
iniciativa gque tomou foi o fato de que ©s atos praticados pelos
juizes federais tém importado em tornar sem efeito a normatividade
do decretc e da portaria subsegiiente a respeito da dencminacdo dos
medicamentos.

Realmente a questdo ¢ muitc complexa scb varios aspectos.

O meu pressuposto é o de gue, no nosso ordenamento 7juridico,
somente © Supremo Tribunal Federal, na via da ac&o direta, pode
atacar a normatividade de uma lei., Comumente lemos na doutrina que o
mandado de segquranca - ha stmula do Supremoc Tribunal Federazl a esse
respeito - ndc se presta para atacar a lei em tese. Issc & apenas
uma meia verdade. A verdade inteira é que nenhuma acdo, salve a acio
direta, tem essa serventia. Mandadeo de seguranca e acdo, seja
ordinaria cu de que procedimento for, inclusive cautelar, nic podem

atacar a lei em tese.
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RECLAMACAC N°® 209 - DISTRITO FEDERAL

QUESTAD DE FATD

O DR. JOSE ARNALDO DA FONSECA (SUBPROCURADOR GERAL) : Eminente
Ministro Ari Pargendler, solicitei que fosse buscade, na Secio
competente, ¢ resultade do julgamento do mandado de seguranca em gue
se discutem duas preliminares, uma questdo de illecitimidade da
autoridade ministerial de figurar na sequranca, tendc em vista Jue
se tratava de ato de carater normative. A Sessdc, na assentada do
dia 22/04/94, decidiu: (18&)

“"A Secdo, por unanimidade, decidiu prosseguir no
julgamento do mandade de seguranca, rejeitandc a
questdo de ordem suscitada em ralacao as preliminares
de 1llegitimidade passiva ad causam da autoridade
coatora, de decadéncia e de hipétese de lei enm tese.,”

A nossa preccupacdo ao formular a reclamacdc foi no sentido de
preservar a competéncia deo Tribunal em hipdtese idéntica adquela dos
147%, quando havia mais de seiscentas aces em curso em todo o pais,
uns Jjuizes decidinde de um Jeito, ocutros de outre, e, no caso
presente, as decisGes dos juizes monocraticos inibiam & autoridade
ministerial de tomar providéncias no Ministério. Foi provacade pela
autoridade ministerial que formulamos a reclamacio.

G ato ministerial apresentou efeitos concretos, tanto & gue se
diz na reclamacdo que as autoridades de grau hierarquicso inferior
nac poderiam, no exercicic de sua competéncia, se furtar ao
cumprimento da decisdo ministerial.

580 esses 0s esclarecimentos gque gcstaria de prestar a V. Exa.
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RECLAMACAO N° 209 - DISTRITO FEDERAL
VOTGC

O BSR. MINISTRO ARI PARGENDLER: Nio vou me reportar ao
julgamento dos 147%, porgue ndc estava presente, embora desde logo
me parega gue as guestfes ndo se assimilem pelo fate de gque 14 havia
um ato concreto fixando em 147,06% com indice de reajuste, e esse
ato era do Ministro da Previdéncia Social. Parece-me que a questio &
um poucce diferente.

0 fundamento da presente reclamacidc seria a existéncia, Jja
neste Tribunal, de um mandado de seguranca atacando a Portaria. Ora,
se essa Portaria tem efeito normative, como parece ter, esse mandado
de seguranca ndc val prosperar, e, portanto, a competéncia do
Tribunal nem vai ser exercida. Esse & o primeirc ponto. O segundo,
que considerc muito importante - peor isso fiz aquela observacio
inicial -, & o de que os juizes federais, quando estdo deferindo
medidas liminares para impedir a fiscalizacido sob forma obligua,
estio, na realidade, atacando a lei em tese. Porque & a mesma colsa
dizer que a lei ndo pode ser aplicada e pedir gue alguéem, obrigado a
aplica-la, deixe de fiscalizar ¢ seu cumprimento. Creio que, na
pratica, pudesse o Tribunal exercer a competéncia na via da
reclamacéo para suspender liminares mal deferidas - e com toda a
certeza o Tribunal exerceria essa competéncia. N3o & possivel que um
juiz federal impeca a fiscalizacdo do cumprimento de uma lei, porgue
isso implica atacar a prépria lei.

Agora, uma medida liminar contra o Poder Piblico esta sujeita a
dois tipos de controle.

Se a liminar for mal dada, a Unido Federal tem o remédio
propric: em primeiro lugar, em sede politica, apelando ao Presidente
do Tribunal para gque ndc deixe consumar esse ato que, embora
provisorio, poderd causar lesido & ordem, & seguranca, a saude ou Aas
financas publicas; em segundo lugar, se ¢ ato ndo é capaz de atender
a esses altos valores publicos, a Unido Federal ainda tem o recurso
prépric  contra uma medida liminar, gqual seja, o© agravo de
instrumento. Como esse agravo ndo tem efeito suspensive, ©s
Tribunais tém autorizado a impetracidc do mandado de seguranca, nio
sd para dar efeitc suspensivo a esse agravo de instrumento, mas,
desde logo, para atacar o ato impugnade na prépria sede do mandado
de seguranca.

Q gue ndc é pessivel é deixar de usar esses meios legais,
A competéncia do Supericr Tribunal de Justica ndc precisa ser
preservada no caso, come 1& nos disse no seu voto o eminente

Ministro Milton Luiz Perecira. O que precisaria ocorrer & a pronta e
eficaz intervencidc da representacdc da Unido, gue sé tardiamente

}Q-0./|
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acolitou o Ministério Publico ~ederal para coiblr os atos, ao meu
juizo, ilegais dos juizes federais que estédo atacando ilei em tese a4

pretexte de impedir a fiscalizacdo, que & um ato estatal obrigatorio
por forca de lei.

Por esses fundamentos, Julge improcedente a reclamacdo.

Nul;
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RECLAMACAQ N° 209-DF
VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Sr. Presidente, a quest&o
versada nesta reciamacdo é reaimente complexa e da ensejo a reflexdes
sob varios angulos.

O Eminente Ministro-Relator, em brilhantissimo voto, frouxe & conside-
racdo varios aspectos circunstanciais, procurando dar-ihes enguadramento
juridico. Da mesma forma o fez agora © Eminente Ministro Ari Pargendier.
Confesso que, hd vdrios lustros, venho preccupando-me com uma quest@o
que ndo esta bem enquadrada no nosso sistema juridico.

Ainda era Procurador da Republica quando ful chamado a manifes-
tar-me num caso em que se fratava de uma agdo popular movida contra
varias qutoridades, dentre elas o Presidente da Republica. Sobreveic uma lel
que passou a admitir cautelar em agdo popular. Dal surgiu esta questdo: um
luiz Federal de Primeiro Grau teria poderes jurisdicionais para conceder uma
cautelar nessa agdo popular? Refletl sobre a matéria e fiquei em grandes di-
ficuldades, porque o nosso sistema juridico constitucional prevé, em tema de
mandado de segurangd, a competéncia, tendo em vista a hierarguia da
autoridade. Se se trata de Presidente da RepuUblica, somente pode expedir
ordem mandamental contra o mesmo o Supremo Tribunai Federal. Se se trata
de Ministro de Estado, o Superior Tribunal de Justica hoje - antigamente, o
Tribunal Federal de Recursos. E assim se cuida de uma autoridade federdl, o
juiz federal. E, no &mbito estadual, observam-se também regras semelhantes.,
Essa questdo do controle do ato adminisirativo pelo Poder Judicidrio ja resul-
tou de evolugdo doutringria significativa - conforme todos sabem. A matéria
relativa a expedicéo de ordem mandamental confra ato de autoridadie tem
reflexos, que assumem uma coloragcdo muitd \fgrte, /\no nsiste de

independéncia e harmonia enire os Poderes, \/
i
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A verdade € que nGo se definiv um Instituto que pudesse bem situar a
matéria. Tem-se tangenciado sobre ela. Um dos casos decoreu de uma ot~
entacdo advinda do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
consubstanciada na SUmula 8, inspirada pefo notavel processualista Gaieno
Lacerda. Diz a SUmula 8 que ndo é admissivel, no Juizo de Primelro Grau, a
cencessqo de medida cautelar inominada ou sua liminar, quando impug-
nade o ato de autoridade sujeita, na via do mandade de segurancd, a
competéncia origindria do Tribunal.
Esta sumula procurou mostrar que nd&o & possivel substituir a autor-
dade competente, para conceder liminar em mandado de sequrangq, por

outra através de cautelar. Baseado nesta sémulq, sobreveio a Lei n° 8.437,

muito bem lembrada pelo Minisiro Ari Pargendier, que no seu art. 1° diz:

“NGo serd cabivel medida minar contra ato do Poder Piblico, no
procedimento cautelar cu em quaisquer outras agdes de naturezd
cautelar ou preventiva, toda a vez que providéncia semelhante

ndo puder ser concedida em agdes de mandado de seguranga,
em virfude de vedagdo legal.”

E mais:

“§ 1°: Ndo serd cabivel, no Juizo de Primeiro Grau, medida cautelar
inominada ou sua liminar, quando impugnado o ate de autoridade
sujeita, na via do mandado de seguranga, & competéncia origind-
ria do Tribunal. O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica aos
processos de agdo popular e de agdo civil piblica, e nao serd
cabivel medida liminar que esgote no todo ou em parte objeto da
a¢do.”

A legislacdo tem procurade solucionar dificutdades que essa hipd-
tese mencionada tem criado. Mas os problemas sdo sérios .e. nurmercsos. Ve-
jam o que tem ocorrido neste Tribunal: todos se recordam dagueles manda-
dos de seguranca relativos as privatizacdes em que houve um verdadeiro
festival de liminares, de cautelares, O Juiz do Rio de Janeiro concedia liminar,
O de Minas Gerais a negava. Da mesma secdo judicidria, o Juiz de uma Vara

concedia fminar, € © outro a negava. Isso concorre para a desmoralizacdo

da Justica. O caso dos 147%, inGmeras liminares; os planocs %W sa7f' .
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bombardeados com liminares em todo o sentido. Hoje, na prdtica, quem
escolhe a autoridade coatora é o advogado, porque ha sempre meios de
atacar o ato ministerial ou o ato de uma autoridade subdalterna.

Neste caso das privatizagdes, ocorreu um fato curiosissimo: os man-
dados de seguranga eram andlogos, idénticos, alguns citavam autoridade
ministerial e autoridades sujeitas G hierarquia inferior: outres, somente estas
avtoridades de hierarquia inferior. Quem sofre as conseqléncias dessa confu-
sGo? Evidentemente o Inferesse publico, a administracdo da Justica. E ne-
cessario que se enconfrem solugdes para esses problemas.

Muito tem se meditado sobre a matéria, e a questao ainda vai além.
Hoje sabemos que a grande preocupacdc em termos processudis, n&o sé no
Brasil mas em outros paises, € a que diz respeitc ao processo de resultados e &
guestdo da efetivagdo da jurisdicao. O Cédigo do Consumidor e a nossa le
de agdo civil piblica avangaram muito sobre q matéria, e j& se admite, em
varias hipdteses, a possibilidade de formagdo de coisa julgoda erga omnes.
'sto & um avango muito grande que vulnera todo © nosso sistema juridico ad-
vindo do direifo romano, procurando aproximar-se do direito barbdrico, em
que a ustica era administrada em praca publica nas assembléias presididas
pelos senhores feudais, quando as decisdes oroferidas tinham efeito erga
omnes. SQo aspectos relevantissimos, com reflexo na causa que estamos a
julgar, e essas varias questdes precisam ser bem equacionadas para possibili-
tarem a soluc@o desses problemas.

Durante a reforma constitucional, tivemos conhecimento de que se
propds, num dos substitutivos, a inclus@o das agdes populares, das acdes civis
plblicas em gue sejam partes autoridades sujeitas, na via mandamental, a
Tribunais Supericres, na competéncia deste Tribunal Superior. Veja uma das
solugdes alvitradas: uma acdo civit publica, por exemplo, confra ato do Pre-
sidente da Republica, teria que ser processada originariamente no Supremo

Tribunal Federal; confra ato de Ministro de Estadce, teria que ser aqui no Supe-

rior Tribunal de Justica. E uma das solugdes que estd em debate sobW

rll
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téria. Existemn outras questdes, umas dificels, porque hd uma oposicdo muito
grande: a guestdo da avocatdria, que ja houve em outras épocas, & um insti-
tuto que estd mal visto pelo simples fato de que foi criado na época da Revo-
lucGo, em que era Presidente o Sr. Ermesto Geisel, portanto, decomente de
uma emenda constitucionat que se diz autoritaria, mas creio gue deveriq, tal-
vez em cerfos casos, ser admitido em beneficio de fodos, do interesse pUblico
e em beneficio do respeito que devem merecer as decisdes judicidrias.

Refletindo sobre a matéria para ndio chegar a esse instituto da avo-
catdria em razdio dessas resisténcias muito fortes, porque ele implica tirar a for-
ceps uma cavsa da jurisdicdo de um juiz e levd-la ao conhecimento de um
iribunat Supericr, procurel conceituar institufo intermedidrio - segundo bem
lembrou © nossc Eminente Relator, Ministro Milton Luiz Pereira - gue seria o
mandado inibitdrio. Informel-me naqueles institutos do direito anglo-saxdo, nos
writs, mas com fei¢do diversa. Em Ulfima andlise, seria uma criacdo seme-
thante aos mandados expedidos pelos préprios pretores romanos. Esse man-

-2 Inibitdrio seria instituto que n&o tiraria a causa da jurisdica@o do juiz, mas
fnibiria os efeitos das suas decisbes até que o Superior Tribunal de Justica pu-
desse decidir a matéria; a causa continuaria framitando mas as decisdes nela
proferidas deixariam de produzir esses efeitos nefastos e dificeis de explicar:
uma pessoa ter a sorte de obter uma liminar, e a outra ndo a obter, nas cau-
sas repetifivas, fundadas na mesma questdo de direito. Como explicar deci-
sGes contraditérias, em tal caso, para a opinido publica?

O que nos inferessa € gue a matéria € de suma relevancia e precisa
ser equacionada no dmbito constitucional, poraue, se nos ativermos ao Texto
Constitucional em vigor, n@o teremos como solucionar essa matéria, a ndo ser
causuisticamente - como lembrou o Ministro Ari Pargendler -, quer dizer, em
cada caso tem-se que pedir uma suspensdo de seguranca, uma suspensdo
de cautelar, e isso se torna, na pratica, quase impossivel, porque s@o milhares
de causas, e a Fazenda, nds sabemos, nGo tem possibilidade pratic de

e

conseguir atuar em todos os rincdes do Pals com q eficiéncia
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reclomar. HG que se encontrar institutos mais pragmadticos, e é fundamenial

que nessa reforma constitucional essa matéria seja equacionada e bem

posta.

Mas estamos a julgar uma reclamacdo. E o instituto que Se desting,
Ne Caso, g preservar a competéncla do Superior Tibunal de Justica. Creio que
nos contfornos legais e constituciongis atuais ndo podemos afimar que esteja
em jogo a competéncia do Superior Tribunal de Justica, porgue. em tema de
mandado de seguranga, fixa a competéncia a autoridade impetrada.

Os mandados de seguranga que foram aqui menclonados pelo Emi-
nente Ministro-Relator s@o numerosos, A autoridade impetrada, em nerhum
deles, & Ministro de Estado, Entdo, como podemos dizer que decisdes profe-
ridas neste mandado de seguranca estariam a vuinerar a competéncia desta
Corte?

Os outres casos s@o numerosas acoes cautelares seguidas de acdes
ordindrias. Estas, ndo temos competéncia para julga-las; as cautelares ense-
jam aquele problema gque mencionel, mas que naoc estd enquadrado no
nosso ordenamento constitucional. Temos a lei mencionada e g hipdtese de
suspensdo de cautelar, mas ndo temos possibilidade de atrair essas causas
em que foi proferida a cautelar e muito menos de expedir uma decisdo inibi-
toria dos efeitos dessa cautelar. NaGo hd meio. Nao hd um Instituto constitucio-
nal que nos permita atuar no feito.

Com essas reflexdes, apenas procure chamar o atencdo para a
grande relevancia da matéria, porque & necessario refletir sobre el para que
se encontfre um instituto juridico que procure solucionar essas guestdes de
interesse publico retevantissimo, pois 0 Poder Judicidrio se sente im possibilitado
de dar-lhes o deslinde adequado e eficaz, nas causas repetifivas, andiogas,
semethantes, cuje solugdoe fica ao alvecro de um ou outro juiz. Isto ndo & -

possivel que continue a ocorrer, porque impossibilita o govermno do Pais. de

atender aos inferesses plblicos relevantes e desmoraliza o Jutididrio. Iss né\o
A

\

pode ser admitido,
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Mas, até agora, ndo vejo, realmente, em tema de reclamacgdao -
como muito bem salientou o Sr. Ministro-Relator, que examinou a matéria com
profundidade e extrema sensatez - ser possivel que possamos dizer que tenha
sido vuinerada a competéncia do Superior Tribunal de Justica. Vulnerada, nos
termos em que ela € estabelecida, ndo foi. Ndo hd divida nenhuma. A
ConstituicGo diz que sé podemos conhecer de mandado de seguranca
confra afo de Minisiro de Estado. Os mandados de seguranca s@o contra ato
de autcridade de Primeiro Grau. As cautelares também ndo substituem
nenhuma liminar que possa ser concedida em mandado de seguranga
contra ato de Ministro de Estado. Por isso, ndio ha meios de concluir-se gue
teria sido vuinerada a competéncia desta Corte e ensejar a procedéncia da

reclamaténia.
Assim, com essas desalinhavadas observagdes, que faco apenas

para manifestar a minha preocupacdo sobre a matéria, continuarei ainda a
meditar sobre ela, mas acho dificil  soluciond-la, & vista dos textos

] » -~ 7 -
ondais € legais vigentes, concl fambém no mesmo sentido do

eminente Ministro-Relator, julggfido impfocedente a reclamacdo e cassando

a liminar concedida.
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RECLAMACAQ N° 209/DF

VOTO

O SENHOR MINISTRC DEMOCRITO REINALDO:

Sr. Presidente, esgotades os argumentos
parajuridicoa a respeito da matéria, wvoto julgando

juridicos e
improcedente

a reclamacio nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

[

LA

£ como voto.
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vOoTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO:

Sr. Presidente. tnicialmente, louvo o trabalho do Dr. José
Arnaldo. Se n&o houve a repercussao desejada, pelo menos ensejou a esta
Corte fazer o que estamos fazendo: uma reflexdo maior sobre o ordenamento
juridico, no sentido de que & necessaria uma legislacdo constitucional para
evitar casos semelhantes a estes que trouxe ao conhecimento desta Corte.
Parabéns, Dr. José Arnaldo, por sua iniciativa.

Endosso plenamente, ndo sé as preocupagdes do Eminente
Ministro-Relator, como também aquelas manifestadas pelos dois Eminentes
Colegas que ja votaram: o Sr. Ministro Ari Pargendier, mostrando o sentido
que se deve dar, o comportamento a ser adotado nesta aitura, na auséncia de
uma legislac&o mais especifica, € 0 que se deve fazer para inibir o abuso
desses atos e liminares; @ o Ministro Anténio de Padua Ribeiro trouxe a
reflexdo de todos nds, como sempre faz, excelente pensamento do que se
deve fazer no futuro. Todos devemos trabalthar no sentido do aprimoramento
do texto constitucional, sem o gue n&o & possivel.

Em matéria de processo, de procedimento, n&o € possivel inibir
coisa alguma. Ha afi uma série de decretos, de leis, dizendo que n&o se
concedera liminar contra isso, contra aquilo, e todo mundo concede, néo
havendo um ato inibitério. Concordo com S. Exa.

S. Exa. Citou o problema dos aposentados; Dr. José Arnaldo
também fez referéncias as privatizagfes, Participamos dessa decisao, aqui,
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na Corte, no sentido de que era ato especifico de Ministro de Estado. O que
faziam em Primeiro Grau era contra ato do Delegado do INSS do local.
Conseqientemente, ficamos inibidos de avocar processos em gue nao ha
vocatoria ou ato inibitério, e o comportamento teria que seguir aquela regra,
embora ato expresso de Ministro, portaria ministerial, concedendo o
percentual de 147% - e néo se atendia ao pedido das partes.

O mesmo ocorreu ¢com as privatizagdes, naquele caso de Minas
Gerais. Realmente, o Juiz do Rio de Janeiro concedeu uma liminar, e o de
Minas, outra. Foi preciso que o Ministro Américo Luz, como Relator na
Primeira Sec&o, conduzisse bem para estancar esse comportamento que nao
era desejado.

Mas, Sr. Presidente, estamos examinando matéria de
competéncia. E, sobre este tema tive oportunidade de ler a portaria
ministerial. Seria ela de efeitos concretos para justificar a competéncia desta
Corte. Temos decidido aqui, indmeras vezes, que tem de haver um ato
concreto, um ato ministerial, para que a nossa competéncia fosse firmada. A
portaria & curta e a li rapidamente. Ela apenas aprova as denominagbes
comuns brasileiras, em matéria de listagem nominal, baseadas em
terminologias recomendadas pela Organizacéo Mundial de Saude. Dispensa
as empresas, submetidas ao regime de vigilancia sanitaria, de determinados
comportamentos, divulga relagéo e, por Ultimo, diz que as dividas suscitadas,
na aplicagdo desta portaria, serdo esciarecidas pela Secretaria de Vigilancia
Sanitaria do Ministério da Sadde.

Por ai se vé&, Sr. Presidente, Srs. Ministros, que ela nao tem
efeitos concretos de imediato, deixa a discussdo da aplicacde do seu
contelido & Secretaria de Vigilancia Sanitaria. Dai por que estao ajuizando
acbes no Primeiro Grau. A agéo esta sendo exercitada no Primeiro Grau, e,
de Primeiro Grau estdo concedendo as

conseqilentemente, os Juize:
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cautelares. Se essas cautelares s&o boas ou ruins, se tém objetivo de atacar
pela via obliqua o ato do Ministro, acredito que néo, porque o préprio Ministro
deixou a critério da autoridade de Primeiro Grau a disciplina da matéria -
esclarecer, disciplinar, aplicar, corrigir. As davidas suscitadas na aplicagdo
desta portaria sdo esclarecidas pelo Ministério e pela Secretaria.

Sem maiores considera¢des, apenas para firmar minha posicao,
ja que fui citado aqui no voto-vencido, no julgamento anterior, sé me restaria
acompanhar o voto do Sr. Ministro-Relator, pedindo muitas vénias ao
Eminente Procurador, a quem eu quero muito bem e estimo pela sua cultura,
competéncia, e agradecer ao que V. Exa. fez, mais uma vez, sacudindo esta
Corte para que pudéssemos manifestar publicamente ¢ nosso desagrado pela
legislagado que ai esta.
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0 EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS:

Sr. Presidente, ha alguns anos, quando se cogitava de
reforma na Constituicdo para incluir-se a agdo declaratéria de
constitucionalidade da lei, ou ato normativo federal, reunido o Tribunal
Pleno defendi a adogdo da avocatdria. Naquela oportunidade, tive
apenas a companhia honrosissima do Eminente Ministro Humberto
Gomes de Barros. Continuo, Senhores Ministros, entendendo que a
avocatéria se faz absolutamente necessaria em nosso Pais, que adotou
0 modeio federativo.

Naquela ocasizo, também se discutia - no calor mesmo das
decisdes em torno do reajustamento das aposentadorias em 147% e, se
ndo me falha a memoria, também se cogitava de matéria que envolvia
algum plano econdmico - a necessidade de dotar-se o Superior Tribunal
de Justica desse instituto, de modo a fazer com que a prestacao
jurisdicional se faga mais rapidamente, evitando a perplexidade da
sociedade em torno de decisdes que se contrapdem nos rincdes deste
Pais continental. Este € um desses casos. A matéria de meérito € uma s6.
Por isso mesmo, o Eminente Ministro-Relator nos confessou que se
deixou empolgar pelo aspecto politico que a decisdo envolveria para
conceder liminar, trazendo para a competéncia do Superior Tribunal de
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Justica acbes que, em verdade, sdo absolutamente dispares,
dessemeihantes, atacando atos diferentes.

Quero, nesta assentada, reiterar a minha admiragao peld
Eminente Relator, pelo voto brilhante que deu hoje, retificando posicao
anterior e, ja agora, quem sabe, incorporando-se as fileiras dos que
defendem a solugdo da avocatéria para prevenir a repeticdo de casos
como este. Mas, como acentuaram muito bem da tribuna os Advogados,
sobretudo o Dr. Aldir Passarinho, ndo é possivel cogitar-se, com a lei
vigente, da reuniao desses processos, porque as pessoas conhtra os
guais se dirigem sdo inteiramente diversas e os atos que autorizavam a
pratica por essas também sao dispares.

Razéo por que, fazendo minhas as consideragdes anteriores
dos Eminentes Ministros Ari Pargendler, Antdnioc de Padua Ribeiro e
Joseé de Jesus Filho, acompanho o Eminente Relator.




-

093002880
015642900
000020910

Sperior Fictisnad b oot
CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA SECAO

Nro. Registro: 93/0028815-6 RCL 208/DF
Pauta: 14 / 11 / 1995 JULGADO: 14/11/1995
Relator

Exmo. Sr., Min. MILTON LUIZ PEREIRA

Presidente da Sessio

Exmo.

Sr.

Min.

HELIO MOSIMANN

Subprocurador Geral da Republica
EXMO. SR. DR. JOSE ARNALDD DA FONSECA

Secretario (a)
BEL. JOAO PEREIRA FILHO

RCLTE
LITIS.
RCLDO

RCLDO

RCLDO
RCLDO
RCLDO

RCLDO
RCLDG
RCLDGC
RCLDO
INTERES.

ADVQGADOD
INTERES.

ADVOGADO
INTERES.
ADVO3ZADC
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.,
INTERES.

. an - L] [T T T " " e

W BE N WE 49 & FE ¥R A B4

AUTUACAQ

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
UNIAO

JUIZQ FEDERAL DA 14A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL

JUIZO FEDERAL DA SA VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAQ

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

JUIZQ FEDERAL DA 2A VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO

JUIZ0 FEDERAL DA 3A VARA CIVEL DA SECAQO JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULG

JUIZ0 FEDERAL DA 11A VARA CIVEL DA SECAC JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO

JUIZO FEDERAL DA 12A VARA CIVEL DA SECAQ JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAQ PAULO

JUTZ0O FEDERAL DA 18A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAQ PAULO

ASSOCIATARO BRASILEIRA DE INDUSTRIA FARMACEUTICA -
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JOSE MARTINS PINHEIRO NETO E OUTROCS

SCHERING DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA
BYK QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA

CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTROS
ALLERGAN INC

ALLERGAN LOK PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA
LABORATQRIO GROSS S/A

IMMUNO PRODUTOS BIOLOGICOS E QUIMICOS LTDA
INFABRA INDUSTRIA FARMACEUTICA BRASILEIRA LTDA
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INSTITUTO BIOCHIMICO S/A

INDUSTRIA FARMACEUTICA BREVES LTDA
INSTITUTO DE QUIMICA E BIOQLOGIA 5/A
LABORATORIC BETA ATALAIA LTDA
LABORATORIO DAUDT OLIVEIRA S/A
LABORATORIO HANEMANIANQ VERITAS LTDA
LABORATORIO SEDABEL LTDA

LABORATORIO BRASILEIRO DE BIOLOGIA LTDA
LABORATORIO CANONNE LTDA

LABORATORIO SIMOES

LABORATORIO PRIMA S/A INDUSTRIA E COMERCIO
LABORATORIOS FARMACEUTICOGS NATUS LTDA
MARROS INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA

S S WHITE ARTIGOS DENTARIOS LTDA

VAROS INDUSTRIA E COMERCIO DE PRCDUTQS FARMACEUTICOS

LTDA

ARAUJO PENNA E COMPANHIA
CASA GRANADO LABORATORICS
DE MAYD INDUSTRIAS QUIMICAS E FARMACEUTICAS LTDA
FARMEX TNDUSTRIA QUIMICA FARMACEUTICA LTDA
COMPANHIA INDUSTRIAL FARMACEUTICA

FARMAVY INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA

THE SYDNEY ROSS CO

WINTHROP PRODUCTS INC

STERLING PRODUCTS INTERNATIONAL INCORFPORATED

ELF SANOFI S/A

SANOFI WINTHROP FARMACEUTICA LTDA

MILLER INDUSTRIAL FARMACEUTICA LTDA

5/A FARMACEUTICA BRASILEIRA FARMABRAZ

SANOFI DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
SANDOZ S/A

ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR E OQOUTROS

LTDA

PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S/A E OUTRO

ALDIR GUIMARAES PASSARINEO E OUTRQ

AKZO LTDA

ANTONIO CARLOS GONCALVES E OUTROS

CILAG FARMACEUTICA LTDA

ABBOTT LABORATORIOS DO BRASIL LTDA

JOSE MARTINS PINHEIRO NETO E OUTROS

BRISTOL MYERS SQUIBB BRASIL S/A

RUBENS MACEDO E QUTROS

PLOCTER E GAMBLE DO BRASIL S/A

Tt LIO FREITAS DO EGITO COELHO E QUTROS
L:.BORATORIO AMERICANCO DE FARMACOTERAPIA S/A
RUBENRS DE BARROS EBERISOLLA E OUTROS
NOVAQUIMICA LABORATORIOS S/A

MARJAN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ATIVUS FARMACEUTICA LTDA

EUROFARMA LABORATORIOS LTDA

FARMALAB INDUSTRIAS QUIMICAS E FARMACEUTICAS S/A
LUITFOLD PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA
VICENTE NOGUEIRA E OQUTROS

PR{ UTOS FARMACEUTICOS GUNTHER DO BRASIL LTDA
VI{ {TE NOGUEIRA E QUTROS
MED ELL LEPETIT FARMACEUTICA E INDUSTRIAL LTDA

ANTONIO CARLOS GONCALVES E QUTROS

SUSTENTACAO ORAL

FARMACIAS E DROGARIAS S/A
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Usaram da palavra os Srs. Drs. Jose Arnaldo da Fonseca pelo
reclamante Ministerio Publico Federal, Rubens de Barros Brisolla
pelos interessados ABIFARMA e SINDUSFARM, Antonio Carles Gongalves
pelos interessados AKZO LTDA. e MERREL LEPETIT FARMACEUTICA E INDUS-
TRIAL LTDA.,e Aldir Guimaraes Passarinho pelos interessados PRODUTOS
ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S/A e OUTRO.

Esteve preserte ao julgamento o Sr. Dr. Gert Egon Dannemann,
representante dos interessados ALLERGAN 1INC. e cutro.

CERTIDAO

Certifico gue a Egrégia PRIMEIRA SECAQ0 ao apreciar o processo
em epigrafe, em cessao realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisao :

"A Segao, por unanimidade, julgou improcedente a reclamagao,
revogando-se as liminares concedidas, nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro Relator."

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Antonio de Padua Ribeiro,
Jose de Jesus Filho, Peganha Martins, Democrito Reinalde e Humberto
Gomes de Barros votaram com o Sr. Ministroc Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Helio Mosimann.

O referido & verdade. Dou fé.
Brasilia, 14 de novembro de 1995
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