RECURSC ESPECIAL 79.355 - SAC PAULO (95 59583-4)

RELATOR O EXM® SR. MINISTRC ARI PARGENDLER
RECORRENTE LUBINTER LUBRIFICANTES INTERNACIONAIS LTDA
ADVOGADOS DRS. CARLOS SCARES ANTUNES E CUTROS
RECORRIDA FAZENDA DO ESTADC DE SAOC PAULO

ADVOGADCS DRS. MARTA DA PENHA MILEQ E OUTROS

EMENTA

RESPONSAVEL TRIBUTARIO. DISTINGAO. O substituto legal tributario &
a pessoca, nao vinculada ae fato gerador, obrigada originariamente
4 pagar o tribute; o responsavel tributdrio & a pessoa, vinculada
ao fato gerador, obrigada a pagar o tributoe se este ndo for
adimplido pelo contribuinte ou pele substitutce legal tributéario,
conforme o© caseo. 2. SUBSTITUIDO OU CONTRIBUINTE DE FATO. O
substituido ou contribuinte de fato ndo participa da relagio
juridico-tributédria, carecendo, portanto, de 1legitimagac para
discuti-la. Recurso especial ndco conhecido.

ACGRDAD

Vistos, relatacdocs e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, na
conformidade dos votos e das notas taguigraficas a seguir,
prosseguindo-se nc Jjulgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro
Hélio Mosimann, por maioria, nag conhecer do recurso, nNOs Lermos
do wvotc do Sr. Ministro-Relatcr. Vencide, em parte, socmente guanto
& extensao, o Sr., Ministro Hé&lio Mosimann. Vegtaram com © Sr.
Ministro-Relator os Srs. Ministros Aldir Passarinhe Junior e
Francisco Peganha  Martins. Ausente, nesta assentada, o S8r.
Ministro Ari Pargendler.

Brasilia, 08 de junho de 1999 (data do julgamento).

“—_"_‘;\j;f)t s = < > —'-\‘
MINISTRO AfDIR PASSAR/NHO JUNICR, Presidente

ﬁ MINI PARSENDLER,: Relator
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01 JuL, 1999
Data do DJ.
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RECURSC ESFECIAL 7%.555 - S8A0 PAULO (95 55583-4)

RECORRENTE LUBINTER LUBRIFICANTES INTERNACIONAIS LTDA
RECORRIDA FAZENDA DO ESTADC DE SA0 PAULD

RELATORIO
O EXM°® SR. MINISTRO ARI PARGENDLER (RELATOR) :-

Lubinter Lubrificanteg Internaciocnais Ltda. impetrou mandado
de seguranca contra ato do Coordenacdor da Administragdo Tributaria
da Secretaria de Estade dos Negdciocs da Tazenda do Egtade de Si3o
Paulo para “eximir-se da sistemdtica dJde subgtitui¢do tributdria
nas operagdes de compra e venda de lubrificantes” (f1. 31).

0 VM. Juiz de Direito Dr. Veniciec Anténioc de Paula Salles
concedeu a ordem (£1. 128/145), sentenga que fol reformada por
acdrddo da Egrégia 13* C8mara Civil do Tribunal de Justiza do
Egtado de S8o Paulo, Relator © eminente Desembargador Correia Lima
{£1. 205/212).

Lé-se no julgado:

“g, Tem-se como legitima a antecipagdc do recolhimente do
ICMS pelc comerciante sobre a subsegiients operacdo 1o momento da
agquigsicdc de combustiveis ou &levs lubrificantes para postericr
revenda, posto ndo ccorrer - preservado respeitdvel entendimento
diverge - 1ilegalidade nem inconstitucicnalidade alguma nesta
hipétese de substituf¢do tributidria.

5. A Constituligdo Federal de 05/10/1588, em seu art. 155, §
2°, inegigo XII, letra “b”, ordena caber 32 lei complementar dispor
sobre substitui¢do tributdria, enquante no art. 34, § 5°, do ADCT,
recepoionou néesta matéria a legislagdo anterior compativel com ©
novoc sistema € no § B8° previu gque, ndo sendo editada em 60 dias, a
lei complementar necessdria 4 instituigdc do ICMS, os Estados e o
Distrito Federal, por convénico, fixariam normas para regular
proviscoriamente o instituto.

Dai que, ultrapassado o lapso anunciado sem gue o Congresso
Naciopali elaborasse o diploma preconizado, os Estados editaram as
normas complementares provisdrias,

Assim, adveio o Convénio N° 66, de 06/12/88, estabelecendo:

“Art. 25. A Lel poderd atribuir a ceondicic de substituto
tributdrioc a:

IT -  produtor, extrator, gerador, Iinclugive de energia
indugtrial, distribuidor, comerciante ou transportador, pelo
pagamento do Iimposto devido nas operagdes subseglentes”.
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Em seguida a Lei FEstadual N° 6.374, de 01/03/89, regulou a
aplicagdo de ICMS no Estado, cuidando da matéria (Art. 8°, Inciso
XIII, art. 28 e outros) e o Convénio N° 105 de 25/09/82, dispds
especificamente sobre a figura da substituigdoc tributdria nas
operagfes de compra e venda de combustiveis e dleos Ilubrificantes.

C Decreto-Lei N° 406/68, recepcionado pela nova ordem
juridica, mesmo com cos §§ 3° e 4° do art. 6° acrescentades pela
Lei Complemepntar N° 44, de (07/12/83 mencicnando “regsponsdvel” e
“contribuinte gubstituido”, ndo disciplinou a substituigdo
tributdria e por isto a lacuna podia ger, como © foi, suprida
mediante normas de convénio (Apelagdo Civel n® 181.321-2, Relator
© Des. CARLOS ORTIZ).

C fateo ilmponivel, €& verdade, ndo ocorre antes da saida do
bem, mas nada impede gque a lei, e somente ela, antecipe o momentce
do pagamento do tributo ante a expectativa préxima da ocorréncia
deo fate gerador.

A imposicdio ndc é ceonfiscatdéria, pols, nHo transfere o
patrimdnico do contribuinte nem parte dele para o Estade ou para
qualguer entidade piliblica, apenas antecipa o pagamento do tributo,
numa previsdo da cadeia negocial que se desenvolve, praticamente,
na totalidade dos casos, em tempo relativamente curto.

Colhe-se em casoc andalogo decisdo lapidar deste E. Tribunal de
Justica cuja ementa traz a seguinte dicgio:

"IMPOSTC - Circulagdo de mercadorias e servigos - Vefculos -
Concessiondria - Recolhimento antecipadeo, em face de substituigio
tributdria - Convénio n., 107/89 - (Constitucionalidade - Imposigdo
ndo configeatéria e ininvocabllidade do principio da
proporcicnalidade - Agdo Iimprocedente - Recursog providos” (Ap.
civ, n° 187.563-2-3P, 11° Cédmara, J. em 12.02.92, v.u. , Rel. Des.
CESAR DE MORAES - in RJTJESP 136.164).

6. Ndo hd falar em agressdo ao principioc da ndo
cumulatividade e da capacidade contributiva, uma vez gue ©
pagamento da exigéncia tributdria acaba por recair no contribuinte
na medida em gue a base de cilculo é fixada pelo prego midximo de
venda estipulado pelo predutor ou pela autoridade competente (art.
43 do RICMS) e a possibilidade de aprovelitamento do crédito das
operagdes anteriores & expressamente regulada na Subsegdc IV da
Secde II do Titulo III, da Lel Estadual N°® 6.374/89 f{arts. 36 e
segs. ).

Assim também jd decidiu em oportunidade anterior, esta FE.
Corte, *in verbig”:

¢

“IMPCSTO - Circulagdo de mercadorias e servigos - Veifcule -
Conceggsicndria - Recolhimento antecipado, am face de substituigdo
tributdria - Convénio n. 107, de 1989 - C(Constitucicrnalidade -
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Inocorréncia de ofensa acs principics da capacidade contributiva e
da ndo cumulatividade - Liminar cassada - Sentenga reformada -
Recursos providos” {Ap. CIv. n® 181,282-2-8. Paulo, E. 3° Cam.
Civil, J. 26.03.92, v.u., Rel. Des. MESQUITA DE PAULA - in RJTJESF
138/195).

7. Finalmente, a base de ¢dlcule por estimativa, e ndo
necessariamente pelo valor real da cperagdo, encontra defini¢do no
art. 28 da iLei N® 6.374/89 e pa cldusula 2° do Convénic ICMS N°
105/82, sendo de reconhecida legitimidade porque lastreada em
tabelas elaboradas pelos Srgdcs competentes ou pelo fabricante, as
guais gempre foram de aceitacgdo geral.

Critéric equivalente (base de cdlculc estimada) também j& era
consagrade pelo DL. N° 406/68 ({art. 2°, incisos II e IV).~ (fl.
208/212) .

Oposteos embargos de  declaragido (£1. 217/219), foram
rejeitados (f1l. 223/228), sequindo-se o presente recursc especial,
interposto com base no artigo 105, inciso III, Jletra ™a”, da

Constituigde Federal, por viclagdo dos artigos 113, 114 e 116 do
Cddige Tributdric Nacional {(fl. 234/245).

A
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RECORRENTE LUBINTER LUBRIFICANTES INTERNACIONATS LTDA
RECORRIDA FAZENDA DO ESTADC DE SAC PAULO

VOTOQ
O EXM® SR. MINISTRC ARI PARGENDLER (RELATOR):-

A controvérsia sé pode ser dirimida & base de um conceito
preciso de substituigdo tributariz.

“C sujeito passive da relagdc juridica tributdria,” -
escreveu Alfredo Augusto Becker — “normalmente, deveria ser aguela
determinada pessoa de cuja renda ou capital a hipdtese de
incidéncia é um fato-signo presuntivo. Entretanto, fregiientemente,
colocar esta pessoa no polo negative da relagfo juridica
tributdria & Iimpraticdvel ou simplesmente criard maiores ou
menores dificuldades para ¢ nascimento, vida e extingdo destas
relagdes. Por isso, nestas oportunidades, o legislador como
solugdo emprega uma outra pessca em lugar daquela e, toda a vez
gue utiliza esta ocutra pessoa, cria ¢ substituto legal tributdric”
(Teoria Geral do Direito Tributarie, Edigdc Saraiva, S&o Paulo, 2°¢
edicao, 1972, p. 504).

"A crescente multiplicidade de relagfes sdcio-econémicas; a
complexidade e a variedade c¢ada vez maior de negdcios sdo oS
brincipais fatores gque estdo tornande impraticdvel aquela solugdo
do legislador” ... de escolher "“para sujeitc passivo da relagédo
juridico-tributdria aquele determinado individuo de cuja
verdadeira renda ou capital a hipdtese de Iincidéncia & um fato-
signo presuntivo. Até hd alguns decénics atrds, este Individuo
era, guase sempre, aguele determinade individuo de cuja renda ou
capital &  hipdtese de incidéncia tributdria € fato-signo
presuntivo. Entretanto, os fatores que acabaram de ser apontados
estdo induzindo o legislador a escolher um outro individuo para a
posigdec de sujeito passivo da relagdo juridica tributdria., E este
outro individue consiste precisamente no substituto legal
tributdrio cuja utilizagdo, na é&poca atual, jd é fregiientissima,
de tal modo que, dentro de alguns anos, o uso do substituto legal
pelo legislador serd a regzra geral” {(cp. cit. 501/502).

A expressidc substituigdo tributaria ndo & uma boca expresséio
para definir esse instituto. Juridicamente, o substitutoe
tributdric ndo substitui ninguém. "0 fendmenc da substituigdo” -
ainda nas palavras de Becker - "opera-se no momente politico em
gque o legislador cria a regra juridica. E & substituigdo que
ocorre neste pmomento consiste na escolha pelo legislador de
qualgquer outro individuo em substituicde daguele determinado
individue de cuja renda ou capital a hipdtese de incidéncia ¢
fato-gsigno presuntivo” (ibid., p. 505/506). Quando essa escolha do
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legislador se torna regra juridica, e ela incide criando a
obrigagdc tributdria, essa obrigagdc tributéria j& nasce contra o
substituto legal tributdrio. “Entre o Estado e o subsgtituido ndc
existe gualguer relagdo jurfdica” (ibid., p. 507).

A primeira dificuldade a vencer, em termos de direito
positivo, € a de que o C&digo Tributdrio Nacional ndo refere a
expressdo substituto legal tributdrio, nem mesmo a eXpressdo
substituigdo tributdria, gue no &mbito federal 26 wveio a ser
utilizada pela Constituigfc Federal de 1988. O Cddigo Tributario
Nacional fala em responsdvel, mas com a impropriedade de empregar
esse vocdbulo com, pelo menos, duas conotagdes diferentes; ©
responsavel do artigo 121, parigrafo dnice, incise II, que é o
substitute legal tributdrio; o regpongsdvel do artigo 128 e
gseguintes que & o responsavel tributdrio no sentido préprio.

0 artigo 121 do C6digo Tributfrio Nacional trata da sujeigle
passiva origindria ou direta, aquela que resulta da incidéncia da
norma juridica tributdria; & a sujeigdc passiva descrita na regra
legal. Se o legislador optar por imputd-la a pessca “cuja renda ou
capital a hipdtese de incidéncia & fato-signo presuntivo”, estar-
se-4 diante da figura do contribuinte, aquele gque tem relagdo
pessoal e direta com a situagdio gque constitua o respective fato
gerador {artigo 121, paridgrafo uGnico, inciso I). Se a opgdo for
por terceira pessoa, nio vinculada ac fate gerador, cuja cbrigagdo
decorra de disposicdc expressa de lei, estar-se-& diante do
substitutc legal tributdrio ({(artige 121, parigrafo dnico, inciso
II).

& obrigagio tributdria, portantc, nasce, por efeite da
incidéncia da norma juridica, origindria e diretamente, contra o
contribuinte ou contra o substituto legal tributdrio; a sujeigdo
passiva é€ de um ou de outro, e, quando escolhido o substituto
legal tributirio, g6 ele, ninguém mais, estdi cbrigado a pagar ©
tributc.

A sujeicido passiva originaria, nas modalidades de
contribuinte e de substituto legal <tributlrie, pode n&oc ser
suficiente para o cumprimente da obrigaglc tributdria principal, a
de pagar o tributo (CTN, artigo 113, § 1°). Para garantir a
afatividade da obrigagdo tributéria, a lei criou a
responsabilidade tributéaria, que & sempre derivada do
inadimplemento da obrigag¢fio tributdria originaria (ou, como querem
outros, sujeigio passiva indireta, por cposigdo i sujeigdo pasgiva
direta).

Quer dizer, em linha de principio, o c¢ontribuinte ou o
substituto legal tributdrio estdo obrigados a pagar o tributo, mas
o inadimplemento da obrigag¢8o tributdria corigindria cu direta da

causa & obrigacdo derivada ou indireta, positivamente prevista
como responsabilidade tributdria (CTN, artigo 128 e seguintes).
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A regponsabilidade ¢ributaria ¢ uma obrigacio de segundo
grau, alheia ao fato gerador da obrigacdo tributaria. Quande a
norma Jjuridica incide, sabe-se que ela obriga o contribuinte ou o
substitutc legal tributirio. Apenas se eles descumprirem essa
obrigagao tributaria, ¢é gque entra em cena © responsavel
tributario.

Nada mais & precisc dizer para acentuar a diferenga
ontolégica existente entre o substitute legal <tributario e ©
responsdvel tributdrio; aguele é & pessoa, ndo virnculada aoc fato
gerader, obrigada originariamente a pagar ¢ tributo; este é a
pessca, vinceulada ao fato gerador, obrigads a pagar o tributo, =se
este ndo for adimplido pelo contribuinte ou pele subkstituto legal
tributdrio, conforme o caso.

A vista de exposto, ndo se pode dizer que o “substituido”
recolhe antecipadamente o ICMS; ele ndo recclhe nem antes nem
nunca, porgue & alheio & relagdoc Jjuridica tributaria. Ainda no
magistério de Alfrede Auguste Becker, "ndoc sxiste qualgquer relacdo
juridica entre substituidc e o Estade” {(ibid., p. 513).

E precisc que isso fique claro: na substituigdc legel
tributdria h& s8¢ uma obrigagd8o tributéria, e nao vAarias, porque
seu sfeito &, exatamente, o de suprimir obrigagdes tributdrias que
corresponderiam as etapas deo cicle de ccomercializa¢8c anteriores
ou posteriores, conforme a substituigdo se processe “para tris” ou
“para frente”; o gue esse fato gerador tem da especial & a hase de
calculo, a qual considera valores agregades em cutras etapas do
cicle de comercializagio.

A guestdo de saber quem supcrta esse encargo € de natureza
econdmica, nada tende a ver com o fendmeno juridico. Fora de toda
davida, tal encarge & um custe de quem adquire o produto para
revendé-lo. Mas, comoc estd embutide nc prege, ¢é repassado ao
consumidor,

Voto, por isso, no sentide de nd3oc conhecer do recurso
especial, i



15%;fu@sLjEZ;ERW/a£C72£;%a

CERTIDAO DE JULGAMENTOQ

SEGUNDA TURMA

Nro. Registro: 95/0059583-4 RESP 00079555/5P
PAUTA: 16 / 10 / 1997 JULGADO: 05/03/1999
Relator

Exmo. Sr. Min. ARI PARGENDLER

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Min. ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Repiblica
Exmo., Sr. Dr, MCACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretério (a)
Sra., Dra. BARDIA TUPY VIEIRA FONSECA

AUTUACAQ
RECTE : LUBINTER LUBRIFICANTES INTERNACIONAIS LTDA
ADVOGADO  : CARLOS SOARES ANTUNES E OUTROS
RECDO : FAZENDA DO ESTADC DE SAO PAULO
ADVOGADO  : MARIA DA PENHA MILEQO E OUTROS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA ac apreciar o processo
em epigrafe, em sessfc realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisdo:

Apos o voto do Sr. Ministro-Relater, nap conhecendo do
recurso, no gue foi acompanhado pelo Sr. Ministro Aldir Passarinho
Junior, pediu vista ¢ B8r. Ministro Helio Mosimann. Aguarda o Sr.
Ministro Peganha Martins.

=

0 referido & verdade. Dou fé&.
Brasilia, 5 de margo de 1959~
—
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RECURSO ESPECIAL N° 79.555 - SP

Relator: Ministro Ari Pargendier

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: -

0O mandado de seguranga foi impetrado tendo por
obhjetivo eximir-se a autora da sistematica de substituicdo tributaria
nas operagdes de compra e venda de |ubrificantes.

Concedida a seguranca, a sentenga de primeiro
grau foi reformada no Tribunal, que considerou legitima a
antecipagdo do recolhimento do ICMS pelo comerciante sobre a
subsequente opera¢do ne momento da aquisicao de combustiveis ou
oleos lubrificantes para posterior revenda, posto ndo ocorrer
ilegalidade nem inconstitucionalidade alguma nesta hipétese de
substituicdo tributaria.

Seguiu-se recurso especial fundamentado apenas
na alinea a do permissivo constitucional.

O eminente relator ndo conheceu do recurso.

Pedi vista e, na conclusdo, também n&o conhego do
recurso, mantendo a decisdo recorrida.

A exigéncia do pagamento antecipado do ICMS
nada tem de ilegal ou inconstitucional. A uma, porque o Decreto-Lei
n® 406/68, reconhecido como lei complementar, esta recepcionado na
Nova Carta. A duas, porque amparada nos Convénios 66/88 e
107/89, editados de acordo com o art. 34, § 8°, do ADCT.
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e y 2 Voto-vista Fls. 2
‘J“/ﬁ;arm Tritieonead W&a o-vista Fis

Destaco, quanto ao tema, precedente criundo da
egregia Primeira Turma, Resp n° 105.393-PR, da relatoria do
eminente Ministro Democrito Reinalde, com ementa posta no
seguintes termos: :

“TRIBUTARIO. ICMS. OPERACOES
INTERESTADUAIS REALIZADAS COM
DERIVADOS DE PETROLEO. EXIGENCIA
DO RECOLHIMENTO ANTECIPADO, PELO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DA
PRIMEIRA SECAOQ.

Assentou-se pacificamente no ambito
da Primeira Segdo deste STJ, em sede de
embargos de divergéncia, a orientacéo
Jjurisprudencial, sequndo a qual, nos casos
da espécie é admissivel a exigéncia do
recolhimento antecipado do ICMS, pelo
regime de substituigdo tributaria.
Precedentes da Primeira Se¢do deste STJ:
EREsps 37.361-SP, 45.923-RS e 52.520-SP.”

Pelo exposto, ndo conhego do recurso (somente

E como v tigr

pela letra a).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Nro. Registro: 95/0059583-4 RESP 79555/SP
Pauta: 16 / 10 / 1997 JULGADO: 08/06/1999
Relator

Exmo. Sr. Min. ART PARGENDLER

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Subprocurador-Geral da Repiblica
EXMO. SR. DR, WAGNER DE CASTRO MATHIAS NETTO

Secretéario (a)
Sra. Dra. BARDIA TUPY VIEIRA FONSECA

AUTUACAO
RECTE : LUBINTER LUBRIFICANTES INTERNACIONAIS LTDA
ADVOGADO  : CARLOS SOARES ANTUNES E QUTROS
RECDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAQ PAULO
ADVOGADO  : MARIA DA PENHA MILEO E QUTROS

CERTIDAD

Certifico gue a egrégia SEGUNDA TURMA ac apreciar o processo
em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
deciséo:

Prosseguindo-se no julgamentc, apos © voto-vista do Sr.
Ministro Helio Mosimann, a Turma, por maioria, nac conheceu do
recurso, nos termos do voto do Sr, Ministro-Relator. Vencide, em
parte, somente quanto a extensac, o Sr. Ministro Helio Mosimann.

Votaram com ¢ Sr., Ministro-Relator os Srs. Ministros Aldir
Passarinho Junior e Francisco Peganha Martins.

Ausente, nesta assentada, o Sr. Ministro Ari Pargendler.

0 referido & verdade., Dou fé&,
Brasilia, 8 de junho de
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