JOSE CARLOS

iisd
P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -

MANDADC DE SEGURANGA N 66 - DISTRITQ FEDERAL - (REGISTRO B89 74538}

RELATOR P/ ACORDAO : MINISTRO AMERTICO LUZ
RELATOR ORIGINARIO : MINISTRO VICENTE CERNICCHIARC

IMPETRANTE : ANANIAS SOARES DUARTE
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA AERONAUTICA
ADVOGADO : MARTST RODRIGUES DA SILVA

EMENTA

ANISTIA. MILITAR EXPULSO DAS FILETRAS DA AFRONAUTICA COM ALE-
GADC SUPORTE EM LEGISLACAO ORDINARIA, PELA PRATICA DE ATC EMI-
NENTEMENTE POLITICO. EVIDENTE DESVIO DE FINALIDADE A CONTAMI -
NAR O ATO EXPULSORIO.

- A Lei ne 6,683, de 28.08.79, no § 12 do artigo 12, considera
conexos '"os crimes de qualquer natureza relacionades com cri
mes politicos ou praticados por motivagéo politica”. Embora e-
xacerbada a expressac ‘'crime" para o caso, a amplitude dada
na norma legal a conceituagao do ato ensejador da expulsao do
impetrante nao da margem a gque se possa considerar como pena
disciplinar a que lhe foi aplicada.

- Exegese atenta da Lei n? 6.683/72, da Emenda Constitucional
n¢ 26, de 1985 e do artigo 82 do Ato das Disposigaes Constitu-
cionais Transitorias (CF de 1988) conduzem a ilagaoc logica de
gque o postulante tem direitos decorrentes da anistia.

- Mandado de seguranga deferido.

ACORDAEO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indi
cadas:

Decide a PRIMEIRA SEGAQ do Superior Tribunal de Justiga, por
maioria, conhecer e deferir o mandado de seguranga, na forma do rela-
torio e notas taquigréficas anexas, que ficam fazendo parte integra-
te do presente Julgado.

Custas como de leil.

Brasilia-DF, 05 de setembro de 1989 (d. julg.).

/S e Py PRESIDENTE
»

MINISTRO ROL EMBERG
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P.J, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

MANDADO DE SEGURANGA N. 646 — DF (B9080074598)
IMPETRANTE : AMANIAS S50ARES DUARTE
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADC DA AERONAUTICA

RELATOR : 0 EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO

RELATIRIO

0 EXMO. SR. MINIGTRG VICENTE CERNICCHIARO (RELATCR)Y=Z A im—
patracio dirige-se contra ato do Excelent Tsgsing Senhor Ministro da
fierondut oy age indeferira reguerinento administrativo do beneficio
da anistia, feitto com amparo no art. 4o0. da BT n. 26785, Alega-ge
expulsio da FABR, por forga do regime de excegfo ¢ motivo poiftico,
0 que colocaria a pretensao ao abrigo da norma sobreditas. & final,
FEGUEN A CONCESSAO da SEgUranca paral

Y nadeClarar anistiado o impetrado = determinar Ao
Evimo. Sr. Ministro da Aerondutica gue proceda sua rever -
s30 a0 servigo ativo ou, se outro fFor 0 interesse da
administraciio, gue o transfira para a reserva ok o refor-
me, contando o tempo de servigo altivo para efeito de cdl-
ikl dos proventos da inatividade € assegurados os direi-
tos ¢ vantagens previstas noe art. 4o., pardgrafo 3o., (u )
Fmenda Constitucional n, 26, de B7.4i.8%.7

fg informacdes noticiam eue a expulsdo ocorred com base na
Tegislacio ordindria e teve carster disciplinar.

O parecer ¢a doutam Subprocuradoria-Geral da Repdblica re-
lembra a circunstincia da apenagRo meramente disciplinar, lastreads
na legislagdo militar comum, sedindo o indeferimento do writ.

E o relatdrio.

MINISTRO LU CE IARQ
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P.d. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HANDADO DE SEGURANCA N. 66 —~ DF (BY00074598)

IMPETRANTE 2 ANANIAS S0ARES DUARTE

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA AERONAUTICA
RELATOR t O EXMO. SR. MIMISTRO VICENTE CERNICCHIAROQ
VOoT o

Q EXM0O. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (RELATOR): ¢ Im~
petrante fei punida,. como conclusBo de sindicdncia sfla. 3740 .

A Emenda Constitucional n. 26/85 contemploy com  anistia
quam Fora alcangado per “atos de exoegio”. “atos tnstitucionais™ ou
Tatos comnplementares’ .

A anistia como instituto de excecio interpreta~-se restrit -
VERNENTE .

D egrdgio Tripunnal Faderal te Recursos decidirat

“Inaplicabilidade dmn Emenda Constitucional no.
26y de 1 985, gue somente beneficia os punidos pop
atos de emrcegdo, institucionais ou complementares’.
rMandado de Seguranca ne. 112 928-0F, Relatar Min.
HIGUEL FERRANTE, julgamento em Lh.19.86, registro
no. F 928 S48 .

“f Emenda Constitucional no. 26, de § 98%, ndo
contém abrangéncia ampla. Tem dirieibilidade t30 an-
mente acs caseados por  ntos  de EMCEERAQ, inst [t
cionals ou complementares, na Forms 40 seu art. 40 .
Sua clientela € restrita nos termos aue expressa,
(Mandado de Segurangs no. 141.%83-0F. Relator Minis-—
tro PEDRO ACEOLI, Jjulgamento  em 21.8.846, registro
nee 7 88 Sr2y,”

0 douto parecer do Hinistério Pdblico noticin Julgady do
Supremo Tribunal Federals

“Anistin. Pragas da Marinha punidos com Base na
legislacio ordinadria.

~f0 Judicidrio, que nfo cabe., por nfo ter fun-—
o legislativa, aumentar vencimentas e servidores
pilblicos. sob Ffundamento de isonomiza  (Sdmuoiz 339) .,
descabg, pela mesma razfo, ncluir ng art. io. da
Lei no. 6.8683/79, com mrrimo no princieio de i BOno—
mia, servidores punidos com base nn legisiagio ordi -

ndria” (M8 20 287, Pleno, Relator Min., SOARES b
- RTI 194790 .
&
Deg outro lado, a referida Emenda Canstitucional, no (art.
40., caput, contempla civie € militares. O pardgrafo primeir o

mesmo tdispositivo, contuds, & exclusivo de civis. Mo se eetende ,



[y
.
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Haw P

por is80, ang militares.

Evidencia-se, pois, inadeguaclo entre a causa de pedir & o
pedido. Este ndo pode ser acolhido porgue a legislaclo nfo o anpa-
Fiin

Resta, entlo, afetada a possibilidade juridica do sedido, o
que repercute nas condighes da agio.

N&o conhegn da SEIUFANER Porque o Impetrante & carecedor do
direito de acfo.

Sem honordrios de advogado (Sdmula %i2, STF).

MINISTRO CENT NICCHIARO
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MANDADO DE SEGURANCA Nt 66 - DF

0 EXMC. SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO:- O Sr. Minis
tro Ameérico Luz renovou o relatorio no voto que 5. Ex2. acaba
de preferir., Tal questao foi muitc batida no Plenario do Tribu-
nal Federal de Recursos. Votel em casocos semelhantes, por diver-
sas vezes; ful, inclusive, relator de guestaoc semelhante. O Sr.
Ministro Américo Luz demonstrou a saciedade, que o ato nao & pu
ramente disciplinar. O ato de expulszo do impetrante teve moti-

vagao politica.

Desse modo, Sr. Presidente, com estas brevissimas

consideracoes, e pedindo vénia ao Sr. Ministro-Relator, adiro

ao voto do Sr., Ministro Américo Luz. jﬂ{ZIDXJKJL Py

12.39.010.28/46
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P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA H® 66 - DISTRITO FEDERAL
(REGISTRO N¢ 89.74598)

Yy © T 0 - VISTA

O SENHOR MINISTRO MIGUEL FERRANTE

0 extinto Tribunal Federal de Recursos decidiu, reite
radamente, que o ato de expulsao do militar das fileiras da
corporacgao armada a que pertence, baseada em motivagao politl
ca, enquadrava-se na hipétese do artige 4¢ da Emenda Constitu
cional n? 26, de 1985, Nesse sentido anoto, entre cutros, oS
acordacs nos Mandados de Seguranca nts 122.914-DF, relator, Mi
nistro Dias Trindade; 113.902-DF, relator Ministro Geraldo So
bral; 91.184-DF, relator Ministrc Aldir Passarinho: 122.235-DF,4
relator Ministro Jose Candido; 120.55%5%5-~DF, relater Ministro Se ﬂ
bastiao Reis; 130.932-DF, relator Ministro Carlos Velloso;113. !
452-DF, relatecr Ministro Geraldo Fonteles e 146.%31-DF, de meu

1

relato. {
Inobstante, o Supremo Tribunal Federal, por ambas as
suas turmas, [{irmou, aoc contrério, a inteligéncia de que a re
ferenciada disposigéo ceoenstituciconal scmente aproveita acs mi
iitares punidos por atos de excecac, institucionais ou comple~
mentares, nac alcangando as punigaes disciplinares {RE 116,130-
2, relator Ministro Octavio Galletti; RREE 114.869-1 e 116,589-
8, relator Ministreo Carlos Madeira e RE 116.028-4, relator Mi-

nistre Célio Borja).

Na hipotese versada nestes autos, evidencia-se, pela
prépria fundamentagéo da decisao impugnada, gque o desligamento

do impetrante decorreu de motivagéo politica. Todavia, e certo,

12.39.010.28/46
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& certo, também, que inobstante a natureza dessa motivag2o, ba
seou-se o ato expulsério em norma disciplinar, e nao em ato de

excegéo, institucional ou complementar.

Ora, diante do mencionadoe pesiciocnamento da Supre-
ma Corte, que tem na aplicacac de texto constitucional a ultima
palavra, nao ha mals como fazer prevalecer a orientagéo do Tri
bunal Federal de Recursos, invocada pelo impetrante em prol de

seu alegado direito.

R Em assim sendo, por economia processual e com res

] ]
salva jk keu entendimento a respeito da materia, denego a or-
I

dem. l;iébtft/ﬁaiﬁ/EJ—‘-
!

/

12.38.010.28/46
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MANDADD DE SEGURANCA N® 66 - DISTRITO FEDERAL - (REG. 89 74598 )

YVOTO - ¥ISTA

0 SENHCR MINISTRO AMERICO 1UZ:—

A fim de rememorar a questéo leic o relatorio fei-

to pelo Sr. ¥Ministro Cernicchiaro: l€e.

Pedi vista, porque em casos analogos o Egregio Tri

o

unal Federal de Recurscs concedeu o writ a militares atingidos em
seus direitos por atos de excecao praticados no periodo revolucio-
nario, a partir de 1964. Dentre os precedentes julgades pela extin

ta Corte ccolacionei cos seguintes:

1) MANDADO DE SEGURANCA N¢ 113,452-DF
Impetrantes: REYNALDO DE BENEDETTI E QUTRO
Impetrado : MINISTRO DE ESTADO DA MARINHA
Relator : MINTISTRO GERAIDC FONTELES

EMENTA

MANDADO DE SEGURANGA. ANISTIA, E.C., N® 26/85.
- Sendo induvidosa a motivagao politica das a-
gaes pelas quais foram punidos os impetrantes,
520 eles beneficiarios da anistia suplicada,com
direitc, peils, a decisao de seu pedido adminis-
trativo, concedende-se-lhes, para tal Tim, a se
gurancea." (DJ de 30.04,87).

A decisao foi tcomada per maioria de votos.

2) WMANDADO DE SBEGURANCGA N2 114.889-DF
Impetrante : RICARDO NICOLL

Impetradoe : MIMNISTRO DE ESTADO DA ERONAUTICA
Relator : WINISTRO JOSE DANTAS

12.35.010.28/46
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3)

4)

EMENTA

CONSTITUCIQNAL. MILITAR. ANISTIA. PROMOQGES.

- Emenda Constitucional n? 26/85. Se bem que a
norma do art. 42, § 32, n3o comporte promogoes
por escolha, tal como &s que sao proprias do ge
neralato, compreende, porém, a reparagac de pro
mocoes na passagem para & inatividade, se as
mesmas fez jus o militar, punido por ate de ex-
cecac, por implemento das respectivas condigoes
nc regime legal anterior ao da Lel 4.902/65; in
cabimento do adicional de 20%, no ¢aso, dado
tratar-se de vantagem sucedanca, & assim inacu-
mulavel com as promogoes na inatividade.

(DJ de 29.10.87}.

Decisao unfdnime.

APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 117.006-RJ

Remetente: JUTZO FEDERAL DA 12 VARA-RJ
Apelante : UNIAO FEDERAL
Apelados : REINO PECALA RAE E OUTRO
Relator : MINISTRO EDSON VIDIGAL

EMENTA
ADMINTSTRATIVCO. MILITARES. AWISTIA. VANTAGENS !
PECUNIARIAS. EC N2 26/8S.
- A anistia abrange as promogoes obstadas pela
inatividade, ante a ficgao legal de que os bene
ficidrios cumpriram as exigéncias respectivas
se na ativa estivessem, (DJ de 02.05.88).

Decisfo unanime.

MANDADO DE SEGURANGA N2 97.368-DF

Impetrante : JOSE BENJAMIN SOUZA

Impetrado : MINISTRO DE ESTADO DA AERONAUTICA

Relator + MINISTRO GARCIA VIEIRA
EMENTA

MILITAR., ANISTTA.

- Abrangido pelo Decretc lLegislativo n? 18/61
e atingido pelo Decreto-lei 864/69, o impetran-
te fol beneficiado pelo art. 8%, caput, das Dis
posicoes Transitorias na nova Carta Magna, sem
direito, entretanto, & reversao ¢ sim as promo-

¢0es na inatividade., (DJ de 24.04.89).

Sepurgnga concedlida em parte.
becisao por maioria.

s
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A jurisprudéncia do TFR, mormente no Pleno, pacifi
cou-se na compreensac do tema, tendo em vista a interpretacao do
disposto no artigo 42 e parégrafos da Emenda Constitucicnal n? 286,
de 27.XI1.1985.

Apés a instalacao do Superior Tribunal de Justica,
esta 1% Secac iniciou o julgamento de mandados de seguranga concer
nentes a matéria, a partir do Mandado de Seguranga ne 7%-DF, rela-
tado pelo 3r. Ministro GARCIA VIETRA. Em seguida ao voto do rela -
tor indeferindo o EEEE! ne gque foi acompanhado pelos Srs, Minis -
tros VICENTE CERNICCHIARO, MIGUEL FERRANTE e PEDRO ACIOQLT, pedi
vista dos autes, assim como o fiz nos Mandados de Seguranga n?2s
87 e 139, de que tambem & relator o Min, Garcia Vieira, e no de n®
109, relatado pelo S5r. Ministro Pedro Acicll.

No cazo sub-examine, apés o voto do Sr, Ministro
Relator, nao conhecendo da seguranga, no que foil acompanhado pelo
Sr. Ministro Ferrante, a vista dos autos, por mim solicitada, con=-
duziu-me a pesquisa jurisprudencial, a qual me ensejou colacicnar
recente arestc da 22 Turma do Colendo Supreme Tribunal Federal,pro
latado em decorréncia do julgamento do Recurso Extraordinario ne

116.922-2-RJ, relatado pelo Sr. Ministro CELIO BORJA, assim dizen-

do a ementa:

"- Anistia. Miiitar processado, condenadoc e, poste
riormente aoc advento da lLei n? 6.683/79, declarado
anistiado , por sentenga transitada em Julgado,por
gue conexo ou relacionade ¢ crime com o= delitos
politicos ou de motivagao politica contemplados no
art., 1o, § 19, da referida lei,

~ lLegitimidade do pedido do receorrido, de conces -
sao dos beneficios administrativos assegurades na
Lei nt 5.683/79.

- RE nac conhecido." (DJ de 19.05,89),

Decisao unanim

12.32.010.28/46
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Do voto do relator transcreve os seguintes topicos:

"Opinando pelo conhecimente e nao previmento
do recurso, a ilustre Subprocuradora~Geral da Repg
blica, Dr#? Yedda de Lurdes Pereira, admite cue 0 &
to de licenclamentc antecipado do recorrido do ser
vigo ativo da Marinha:

a) era politico e punitivoe, além de ser

b} "ato de excegéo, em face da excepcionalida-

de das circunstancias que envolvem a motivagao”;

(fls. 135)

c) gue em razao do envolvimento de recorrido
nos acontecimentos do Sindicato dos Metalurgicos ,
foi ele processado e condenado pela Justiga Mili -
tar, embora, afinal, ineficaz a condenagao, porque
extinta a punibilidade por forga da Lei 5.683, de
28.08.79.

0 artigo 8¢, caput,do Ato das Disposigoes Cons
titucionais Transitorias, invocadc no parecer an-

tes aludido, concede anistia acs atingidos por ates

de excegéo, institucionais ou complementares, em

decorréncia de motivagac exclusivamente politica ;

concede-na, ainda, acs abrangidos pelo Decreto Le-
gislativo nt 18, de 15 de dezembro de 1961, & aos
atingidos pelo Decreto-lei n? 864, de 12 de setlem-
bro de 1969.

No caso dos autos, cogita-se, exclusivamente,
da primeira hipétese, nao estando em jogo oS diplo
mas legislativos mencionados no caput do referido

artigo 82:

Ha tempos, o Supremo Tribunal Federal assen -

tou que

12.39.010.28/46 * N
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"Razio poisg, assiste a Consultoria Jurfdica
do Ministérioc da Marinha quando salienta que " 08
pragas licenciados, demitides ou expulsos por ato
de indisciplina, com amparc na legislacao ordina -
ria, nao estao abrangidos pela anistia nos termos
em que a concedeu o art., 12 da Lel ne 6683/79, e,
por via de consegléncia, acrescento eu, improcedem
cs pedidos que os impetrantes fizeram, na via admi
nistrativa, e que reeditam, agora, no writ, objeti
vande o retorno ou reversao ao sarvigo ativo ...
ou transferéncia para a reserva remunsrada'...

..."Ap Judiciario'...'nao cabe! por nao ter
fungao legislativa’..."incluir no art. 18 da Lei
n? 5683/79, com animo no principio da isonomia,ser
vidores punidos c¢om base na legislacao ordinaria®
(S 20.287-DF, Min. S0ARES MUfiocz, in RTJ 104/9C).

A situacao do recorrido assemelha-se a dos im
netrantes no paradigma citado, a excegao de um fa
te: foli ele processado e condsnado; mas, posterior
mente, ao adventc da lLei n? 6.683/79, fol declara-
do anistiado porque conexo ou relacionadoc o crime
nelo qual fora condenado, com os delitos peolliticos
ou de motivagao politica contemplades no artigo 19
e seu paragrafo 1°, da referida lei.

A incidéncia da anistiz, ja agora judicialmen-
te declarada, constitul ¢ recorrido no direito de
nleitear e obter da Uniao Federal, certos efeitos
administrativos , que ¢ V. acordiao recorrido limi~

tou aos indicades a fls. 100, in fine, ¢ 101.

Ha, pois, um fato relevante desta causa—de%§§\

A
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decisao judicial que se apresenta como definitiva,
e declara anistiado o recorrido — gue lhe facul -
tou pedir e obfer os beneficios administratives as
segurados na mesma Lei 8683/79 e corretamente con-
cedidos pela decisao do Egrégio Tribunal  Federal

de Recursos.®

Nos presentes autos, o eminente Ministro CERNICCHI

ARO afirmou em sey deoutc pronunciamento:

12.38.010.28/46

"0 impetrante foi punido, come conclusao de
sindicancia (fls. 3/4).

A Emenda Constitucional n, 26/85% contemplou !
com anistia quem fora alcangadc por ‘'“ates institu
ciocnais" ou Matos complementares'.

A anistia como Institutc de excegao interpreta

-se restritivamente,

Q egrégio Tribunal Federal de Recursos decidi-

ra;

"Tnaplicabilidade da Emenda Constitucional n?
26, de 1985, que scmente beneficia os punidoes
por ates de excegao, institucionais ou comple-
mentares”.
(Mandado de seguranga n¢ 112,%28-DF, Relator
Min. MIGUEL FERRANTE, julgamento em 16.10.86
registro ne 7 928 548),
- "A Emenda Constitucional n2 26, de 1985, nao
contém abrangéncia ampla. Tem dirigibilidade
tao somente acs cassades por atos de excegao ,
ingtitucionais ocu complementares, na forma do
seu art. 42. Sua clientela é restrita acs ter-
mos gue expressa,'
(Mandado de Seguranca n2 111.583-DF, Relator
¥linistre PEDRO ACIOLI, Jjulgamento em 21.08.886,
registro n2 7 889 577)."

2 //\

b
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0 douto parecer do Ministério Publicc noticia
Julgade do Supramo Tribunal Federal:

“"Anistia. Pragas da Harinha punidos com base
na legislagao ordinaria.
- Ao Judiciario, nao cape, por nao ter fungéo
legislativa, aumentar vencimentos de servido -
res publicos, sob o fundamento de isonomia (Su
mula 339), descabe, pela mesma razao, incluir
no art. 12 da Lei n? 6.6883/79, com arrinmo no
principle de iscnomia, servidores punideos com
base na legislagac ordinaria" (IIS 20.287, Ple-
ne, Relator Min. SOARES MUNQZ - RTJ 104/90).¢
De outro lado, a referida Emenda Constitucic -
nal, no art. 42, caput, contempla cilvis e milita -
res. O paragrafo primeirco do mesme dispositivo,con
tudo, e exclusivo de civis. Nao se estende, por is
80, aos militares.
Evidencia-se, pois, inadequagéo entre causa
de pedir e o pedido. Este nzo pode ser acolhido
porque a legislagao nao o ampara.

Resta, entao, afetada a possibilidade juridics

do pedido, ¢ que repercute nas condigoes da agao.®

O que se vé no bojo destes autos,entretanto, nao cor
responde ac gue sustentam as informagaes prestadas pelo Sr., Minis-
tro de Estado da Aeronautica (fls. 17/2%5), notadamente nos trechos

seguintes {fls. 24):

"Nao se arrima pretensao do impetrante nas le-
tras da Emenda Constitucional n® 25/85, como se
procurou demonstrar,

Conclui-se, sem esforgo, que a punigao do im-
petrante derivou-se de transgresséo disciplinar co-

mum, punivel, portanto, na legislagao ordinaria do

12.39.010.28/46 \‘NN '
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tempo. E através de Regulamento que datava de
1943, alnda wvigente.

Nao caberia, por conseguinte, apena-~-lo atraveés
de normas excepcionais, embora até se pudegse fazé
lo naguela oportunidade.

Os Administradores contemporaneos dos fatos !
praticados pelo impetrante, como os de hoje, no
melc castrense, 836 coerentes em suas atitudes: u—
sam o excepcional para as excegoes € O comum para
a normalidade.

Ndo se vislumbrou, nagquele momento, &azo para o
uge deos instrumentos ancrmals: estava-se diante de
fato que ineidiu na violagao das normas disciplina
res, combativel, tZc somente pelo Regulamento Dis—

ciplinar. Nada mais.®

E que a folha de antecedentes do impetrante conteém

estas referéncias (fls, 29/30):

. ..fol pﬁblico ter sido eslogiade individualmente!
pelo Chefe da Segao de Contra-Incéndio, nos seguin
tes termos: "Militar dedicado, disciplinado e preg
timoso, exercendo as fungoes de auxiliar da ovarte
administrativa, em particular, protocolo, corres -
pondéncia e servigos gerais. Paralelamente, aten -
dendc com presteza e boa vontade os servigos exter
nos dos Oficiais e Sargentos da Secao. Em todas
essas missoes, conduziu-se com corregao e acerto ,
fazendo portanto jus acs meus agradecimentos e lou
vores gue com satisfagao, ora lhe fago. Nao pode -
ria deixar de fazer referéncia a iniciativa demons
trada por este militar na confecgao de Apostilas ,
resolvendo problemas quante a safda de viaturas de
Combate ao Fogo desta Academia. dilitar disciplina
do, educado e possuidor de grande espirito de cola
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colavoracao, sempre demonstrando interesse nao s0
nela fungéo que desempenhéa, mag tamoem pelos seus
colegas de trabalho, facilitando as tarefas desta

Chefia.™

D,..A 25, Toi publico ter

sido elogiado Coletiva -

mente pela brilhante demonstragao de Combate ao Fo

go realizade no dia 21 ds
cz2o desta Academia, sendo
penho e dedicaczo de cada
no esforge concentrado do
8xito em gue se tornou, o

Ago, na area de Instru -
imnortante ressaltar, em
acompannante das equilpes,
conjunte para atingir o
indice alcancado.®

“,..fol publico ter sido elogiade individualmente'
nor ter, sem recursos materiails, com indiscutivel’
hoa wvontade e espirito, incentivo, expontanementea,
consertado o alarme da Cia Contra-Tnecéndio, que a
cerca de alguns dias encontrava-se inoperante. Que
esse atoe de z8lo pelo Materizl da Fazenda Nacional,
sirva de2 exemplo a seus pares ¢ subordinados, O re
ferido Soldado sempre demonstrou iniciativas e
boes particularidedes rp desempenho de suas fungoes  da
Secretaria ds SCI.H

Come percebem Vv.Ex2g., 3Brs. linistros, a conduta

disciplinar do impetrante no periodo am que esteve engajado somen-

te contém elogios.

0 verdadeiro motivo da sua expulsaoc das fileiras !

da Aeronautica & de conotagao nolitica evidente. Eis o que se con-

tém na sua folha de alteragoss, logo em seguida aos topicos elogio

sos supratranscritos {fls. 30/31 dos autos):

12.39.010.28/46

"...foi piblico gque apos a Sindicéncia realizada so
bre fatos relacionados com o referide militar, cons
tatou-se cue se trata de militar cujo procedimento!
demonstirae fzalta de lealdade, elemento em que seus
chefes neo nodem confiar, pois desenvolveu ativida-
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atividades gque o levaram a amplo intercambio de
correspondéncia com AssociagSes o Clubes Interna -
cicnais formados por Radio-emissoras estrangeiras

e, também demonstrou sensibilidade a2 propaganda i-
deolégica comunista ou auséncia completa do discer
nimento essencial a condigao de militar, pois, de
motu préprio”, por sua iniciativa, estabeleceu re
laclonamentos pessoais com entidades de Paises Co-
munistas que o tornaram alve de propaganda e desti
ratario, até, de prémio, Além do prémio, ganhou
tambéem, varios diplomas de emisscoras comunistas,ca
racterizando uma situasgzc pesscal de no minimo,pre
engajamento na ldeologia ou militancia partidéria.
Em consegiténcia, deve ser expulso das Fileiras da
Forca Aérea Brasileira, por ter comportamentce que
ameaca a Seguranga Naclonal.

BIIA (IESHA DATA:- foi publico ter sido expulso das
Fileiras da Forcga Aérea Brasileira, por ter sido
constatado que se trata de elemento indigno de per
tencer as Forgas Armadas, conforme sindicancia .
cuja solugac acha-se publicada no item anterior .
Em consegléncia, fei excluido e desligado do esta-
do efetivo desta Academia, a contar de 22 Jun 71 e
o Departamento de Pessoal faca a apresentacao do
referido Soldado & 33% Delegacia de Policia com o
Oficio informativo da causa que resultcu a expul -
sa0, M

Ora, como sabido, o ato de expulsac regulade na le
gislagao militar & de execragac publica dégradante. Se se pode jus
tificar a sua aplicagac como ato legal em certos casos de gravida-
de comprovada, o de dque tratam os autos & de ilegalidade flagrante.
Tanto a narrativa da neticzo inicial como a que contéem a pega In-
formativa paem as claras que o impetrante sofreu a aviltante puni
géo,por motivo exclusivamente pelitico,

Se antes do advento da Hova Constituicao da Repu -
pnlica, as llesas da Cimara dos Deputados e do Senado rederal pro -

mulgaram e Emenda Constitucional n? 286, que concedeu anistia a to-

W
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todos servidores publicos civis da Administracac direta e indireta
e militares, punides por atos de excegéo7 institucionais cu comple
nentares, ou por efeitos deles decorrentes, muito mais agora tal
znistia devera ser reconhecida pelo Poder Judiciério, considerando
se o pleno restapelecimento da democracia no rais.

]

0 artigo 89 do Ato das Disposicdes Constitucionais

3

ransitdrias em vigor dispoe categoricamente scbre o direito perse
uido pelo impetrante, assim explicitado na pega vestipular { fls,

07):

[ns]

"... declarar anistiadeo o impetrante ¢ determinar

ao Exm? Sr. iinistrc da Aercnautica que aroceda
sua reversao ac servigo ativo ou, se outrec for s}
interesse da administracao, gue o transfira para a
regserva ou o rexorme, contandeo o temmo de servigo
ativo para efeito de calculc dos proventeos da ina-
tividade e assegurades o= direitos e vantagens pre
vistos no art. 49, § 32, da Emenda Constitucional’
ne 26, de 27.11.85."

Ao relatar o landado de Seguranga nt 50,403 -DF

pelo voto do preclareo ilinistro HMOACIR CATUNMDA , decidiu o

Tribunal Federal de Recurscs, Iin verbis (fls. 05/086}:

"Destina-se o beneficio da anistia, entre outros
a servidores da administragaoc direta ou indireta
nunidos com fundamento em Atos Institucionais e
Complementares.

"Servidores da Petrobras dispensados dos scus éem -
pregos por forga de recomendagéo da Comisszo de In
vestigagaes, instalada na empresa, e érgéos corpre
latos, cue julgavam inconveniente a permangncia dg
les na empresa.

A interpretagao sistematica do documentario dos au
tos, ao enfogue dos Atos Institucionals e Comple -
mentareg, denonstira a2 existéncia de irremovivel ne
no casusal entre estes e agqueles - o que & bastante
2 justificar a incidéncia da Lei 6.583/79 - scbre

-
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os atos de dispensa - dos empregos, baixados por
metivos politicos, todos eles, e nao com base na
legislagac trabalhista,

"Mandado de Seguranga concedido para que a ilustre
autoridade impetrada conhega dos pedidos de retor-
no a atividade, ou se cutroc for o interesse da ad-
ministragéo, 08 considere apogsentados {Lei 6.683 /
79 - art. 42).,"

A punigao por ate disciplinar pressupae a prética,
pelo funcionario civil ou militar, de transgressac a normas estabe
lecidas na legislagao ordinaria.

A punigao por ato politico, de que tratam as nor -
mas constitucicnais, resulta da prética, pelos servidores , de ati
vidades politicas contrarias ao regime eventualmente adotado npelo
Governo. Quando advéem punigac scb o fundamento de pena  meramente
disciplinar, verificando~-se a inadequagéo da norma legal de enqua-
dramento ao ato punitivo, ocorre apenas a pratica de ato politico,
Torna-se ineficaz a motivagao do ato administrativo. Conseqliente -
mente, & ilegal a aplicagao da penalidade.

Travestir o ato politico em ato disciplinar come
pretende fazer a autoridade informante, nao afasta o sentido poli-
tico da punigao.

No atc de expulsao houve evidente desvio de fina-

lidade. Fundamentou-ze a autoridade no artigo 141, n? 2 do Decreto
ne 57.654, de 20.01.66 (Regulamentc da Lei do Servigo Militar),com
binado com a alinea "a" do art. 37 do Decreto n% 11,665, de 17.
02.43 (Regulamento Disciplinar da Aeronéutica). Confrontemos essas

normas:

I - Do Regulamento da lLel do Servigo Militar,

Art. 141, A expulsac ocorrera:

1) - omizsis f;‘
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2)~ pela pratica de ato contra a moral pablica,
pundonor militar ou falfa grave, gue, na forma
da lei ou de regulamentos milltares, caracteri
ze 0 seu autor como indigno de pertencer as

Forcas Armadas;ou ..."

II- Do Regulamento Disciplinar da Aeronautica -

Artigo 37. Sera expulsa, por incapacidade mo-
ral:

a)- a praga que participar de conspiragac  ou
movimento sedicioso, fizer propaganda nociva
80 interesse publico ou praticar atos contra -
rios a Segurancga do Estado ou a estrutura das

instituicoes;"

A motivagao constante da folha de alteragces do im
petrante nao se enquadra , portanto, nas normas retrotranscritas ,
de natureza disciplinar, pois deixa as claras que a sua expulsao
das fileiras teve como unico suporte as suas propaladas " simpatia
e aprego pelo Paises de Regime Comunista" (sic - fls. 12 dos autos).

A lei n® 6.683, de 28.08.1979 {Lei da Anistia), ¢

taxativa, ao dispor no § 12 do artigo 1%, verbis:

"§ 12, Consideram-se conexos, para efeito des-
te artigo, os crimes de qualquer natureza relacio-
nados com crimes politicos ou praticados por moti-
vagao politica."

Embora exacerbada a expressao "erime" para o caso

em exame, a amplitude dada no parégrafo a conceitua@éo de " crime

politico" nao deixa nenhuma brecha a que se possa considerar como

12.39.010.28/48
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pena disciplinar a que foi aplicada ao impetrante.

Finalmente, as decisces do Colendo Supremoc Tribu -
nal Federal, colacicnadas nos votos dos eminentes relatores dcs
feitos de que pedi vista, nac me impressionam, porguanto divergem
de outras pronunciadas nc mesmo Excelso Pretorio e ainda recentes.
E que as causas dessa natureza devem ser consideradas caso a caso,
pelo que se contenha nos respectives autos, nac existindo nos ares
tos colacionados uma diretriz jurisprudencial inarredavel e portan

to sumulavel.

Em conclusao, o meu voto & pela concessac do manda

do de seguranga.
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MANDADO DE SEGURANCA N® 686 - DF

O EXM® 3R, MINISTRO ILMAR GALVAO: Sr. Presidente, como
ficou demonstrado no votc do eminente Ministro Americo Luz, o im
petrante foi punido por ato gue nao se conceitua como discipli-
nar, mas sim ato de excegac, ato que foge as normas regulares vi
gentes na época, ja que teve motivagao exclusivamente de  ordem

politica. Entdc, data venia do eminente Relator, concede a segu-

L
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EXTRATC DA MINUTA
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M3 n¢ 66-DF-(82 74598). Rel. p/ acordao: Ministro
Américo Luz. Rel. Orig: Ministro Vicente Cernicchiaro. Impte: Ana-
nias Soares Duarte. Impdo: Ministro de Estado da Aeronautica. Adv:

Marisil Redrigues da Silva.

DECISAQ: Apés o voto do Sr. Ministre Vicente Cer -
nicchiaro (Relator), nac conhecendo do mandado de seguranca, pediu
vista o Sr, Ministro Miguel Ferrante. Aguardam os Srs. Ministros A
mérico Luz, Geraldo Sobral, Ilmar Galvao, José de Jesus e Garcia
Vieira.

0 Sr. Ministro Carlos Velloso nao participou do
Jjulgamento.

0 8r, Ministro Pedro Acioli nao compareceu a ses -
sao por motivo justificado., (em 13.06.89 - 12 Secao).

Prosseguindo no julgamento, apos os votos dos Srs.
Ministros Vicente Cernicchiarc (Relator) e Miguel Ferrante, nao
conhecendo do mandado de seguranga, pediu vista ¢ Sr. Ministro Amé
rico Luz. Aguardam os Srs., Ministros Geraldo Sobral, Ilmar Galvao,
José de Jesus e Garcia Vieira. (em 27.06.89 - 12 Segao),

Prosseguindo no julgamento, a Segao, por maioria ,
vencidos ¢s Srs. Ministros Vicente Cernicchiaro {(Relator) e Miguel
Ferrante, conheceu do mandado de seguranga ¢ o deferiu (em 05.09 -
89 - 12 Secao).

Os Srs. Ministros Geraldo Sobral, Ilmar Galvac e
Carlos Velloso votaram com o Sr. Ministro Américo lLuz, que lavrara
o acordao.

Os Srs. Ministros Pedro Aciolli, José de Jesus e
Garcla Vieira nao compareceram a Sessao por motive justificado.

Presidiu o julgamento o Exm? Sr. Ministro ARMANDO
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