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HELIO DA COSTA PINHEIRO E QUTROS E
CARLOS RUOBICHEZ PENNA E OQUTROS
EMENTRA
Agﬂﬂ RESCISORIA - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - MARCA DE INDUSTRIA E
COMERCID - CADUCIDADE - FORCA MAIOR - ART. 485, v, DO CPC - ALE
GADA VIOLACAD ADS ARTS. 153, § 42, DA CF ANTERIUR, 29, 128,
262 a 264, 282, III, 293 e 450, Da CPC, 88, § 12 e 94, DO CPI -
REVELIA - IMPROCEDENCIA,
I - Preliminarmente, embora caracterizada a revelia, no caso,
consoante a doutrina, seus efeitos (art. 319, do CPC) nZHo alcan
gam o pleito, porque em sede de Acd3c Rescisdria o gue importa,
em regra, € a preservagio da coisa julgada, em respeito ao prin
cipio da sua imutabilidade, sendo a rescindibilidade do julgado
a excegdo.
I - Inexistente violag3o aos dispositives de lei apontades
pela autora, assim como inccorrente errdnea interpretagdc, co
mo se infere dos préprios fundamentos do acdrddo rescindendo.
III - Estabelecida a "litiscontestatio” ni8c pode & autora modi
ficar o pedido, como sustentadc no memorial ofertadeo ¢ na defesa
oral.
IV - Inexisténcia de erro de fato, pois que no aresto rescin
dende n3o se encontra os limites em gue o define os parédgrafas
12 e 22, do art. 485, do CPC.
v - Defeso na via da rescisdéria, rediscutir fatos e provas
controvertidos no acdrdido rescindendo ou o critério de sua ava
liagdo. -
VI -~ Improcedéncia da agdo.
ACORDAG
Vistos e relatados estes autos em gue s&o partes as acima indi

cadas:

Decide a Segunda Segdo do Superior Triburmal de Justiga, por

maioria, julgar improcedente & agdo, na forma do relatdric e notas
taguigraficas constantes dos autos, gue ficam fazendo parte inte
grante do presente julgado.
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Custas, como de lei.
Brasilia, 13 de dezembro de 1 989/ (Data do julgamento).
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ACAD RECISORIA Ne 213 - RIO DE JANEIROD

- 85.0008132-2 -

RELATORTIO

0 EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: - Acdo Recisg
ria ajuizada por DRNIEX S.A., devidamente oualificada na inicial,
contra BOMBRIL S.A.- Indistria e Comércio, objetivandoc rescindir
acdrddo proferido pela Sexta Turma da extinto Tribunal Federal
de Recursos, alegando, em sintese, que na acl3o ordindris, obte
ve a ré anulag8oc de ato administrativo praticado pelo INPI, que
decidiu manter o indeferimento do pedido de caducidade da marca
"BRILHOL™ postulada pela mesma Aquela Autarquia, em 12.04.1972,
com base na quebra da Perfumaria Lopes Inddstria e Coméreio S.A.,
antecessora da Autora nos direitos do registro, e na ndo  utili
zagdo da marca nos dois Gltimos anos,

Insurge~se, ainda, contra o direito dado & autora de
comprovar ¢ uso da marca um ano e opito meses apgs aguele regue
rimento.

Continuando, alega, ainda, que a r. decisdo de 12 ins
tdncia " afastou a possibilidade de se decretar a caducidade da
marca em virtude da quebra ocorrida em 1868, recorhecendo a exis

téneia de "motive de forga maior", como ressalva da aplicagZo do

12,39.010,28/46
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art. 94 do Cddigo de Propriedade Industrial, inveocado pela ré.
Mas computou dois anos apds a aguisicio da marcs
em leildc (03.03.71 e 03.03.73), como suficientes para justi

ficar o reconhecimento dessa caducidade®.

Concluinde, sustenta, a autora {(fls. 24/25):

" Que o acdrddo rescindendo incidiu em flagrantes

e literais violag#c de dispositivos legais e em er
ro de fato, provocando consegfiéncias absurdamente
inesperadas de excluir do patrimfnioc da Autora mar
ca gue vem sendo regularmente utilizada,hd 15 (guin
ze) anos, em produto gue representa significativo per
centual de receita para ela. Cumpre, pois, deconsti
tuir & decisdo atacada.

E istn nnrtoue:

a) - ao afastar-se dos fundamentos de fato e
de direito zpresentados pela Ré na sua
inicial da ag#c origindria, o acordédo res
cindendo deixgu de compor regularmente a
lide e violou o art. 153, § 42 da C.F. e
05 arts. 22, 128, 262 a 264, 2872, I1II
293 e 460 do C.P.C.;

b) - ainda ao somar periodo anterior a Qguebra

¥

da Perfumaria Lopes e simplesmente perio
do posterior ac leil&c de aguisic#o ( se
tembro de 1971 - fls. 107 c¢o processo ori
gindric) e ndc o pericde posterior & ano
tagd3o de transferéncla, o v. acOrddo res
cindendo violou literalmente o art. 153 ,
§ 24, da Constituigfo federal que assegu
ra a propriedade das marcas de indistria e
aos arts. 85, § 22; 88, § 12 e 94 da lei
5.772/71 - Cédigo de Propriedade Indus
trial);

c) - ao afirmar, como uma das razdes de deci

dir, gque a Autcra n8o utilizara a marca
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aqui discutida na classe em que fora regis
trada, inecidiu em erro de fato, na forma
prevista no art. 485, IX, § le2, do C.P.C."

Citada,a ré n3o apresentou contestaglo (fls. 125).
0 INPI, citado para integrar a lide na qualidade de
litisconsorte ativo necessario (CPC, art. 47), contestou a agdo,

aduzindo {(fls. 103):

" Como consta dos autos, a caducidade da referi
da marca foi solicitada pela ora re em 12/04/72.

Estava, pols, a titular da marca obrigada a
comprovar ¢ seu uso nos dols anos imediatamente an
teriores a essa data. Isto, evidentemente, se a no
tificacg3o fosse procedida logo apds c requerimento
da caducidade.

E fora de qualguer ddvida que, se a ré reguereu
a caducidade em abril de 72, ela acusou 0 desuso da
marca nagueles dols anos precedentes ao protocolo
de seu pedido de caducidade, ou seja,no periodo de
abril de 7C a abril de 72.

Contudeo, o INPI, dentro de sua fungdo social
decidiu o pedido de caducildade com provas de uso
apresentadas de 73 a 77, porgue somente em 77 pro
cedeu & notificag8o da titular do registro.

Entendeu, ainda, o INPI, em consonéncia,alids,
com a r. sentenga e o r. acdrdido rescindendo, que
no periodo anterior a 72 houve o desusoc da marca

b

por motivo de forga maior,jéd que a wmesma fazia par
te da massa falida da entdo titulaz, sendo poste
riormente cedida a4 ora autora".

Por fim, pugna pela desconstituig8io do v. acdrdio

rescindendo e pela procedéncia da agHo rescisdria, para que se

ja julgada improcedente a agdo ordindria, nos termos em que f
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foi propsota (fls. 102/108).
As partes apresentaram, respectivamente, raz@ies fi

nais (fls. 1287130, 133/147 e 150/151).

A douta Subprocuradoria Geral da Repudblica opinou
pela procedéncia da ag8o (fls. 154/156).
E o relatério.

R douta revisdo.

11 20 ndn MR
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AGAD RESCISORIA N2 213 - RIO DE JANEIRO (Reqg. 89.0008132-2)

0 EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER ( RELATOR } -

0 pedido fundou-se no inciso n2 V e IX do C.P.C., onde se a
il84a wim siniese, yue u acdrdio rescindendo teria violado os arti
gos 153, § 49 ds Constituiglo Federal anterior; 22, 128, 262 &
264, 287, 111, 293 e 460, do C.P.C., 88 e § 12 e 94 do C.P.I.

Destaco, preliminermente, que embora caracterizada a revelis,
neste caso, consoante a melhor doutrina, seus efeitos (art. 319,
do C.P.C.) ndo alcangam o pleito, porgue em sede de A¢Ho Rescisd
ria o que importa, em regra, € a preservacdo ca coisa julgada ,
em respeito ao principio da sua imutabilidade, sendo a rescindi
bilidade do julgado a excegdo.

Lastreando a autora seu pedido em alegada vigplagio literal
da lei e no erro de fatc, cumpria-lhe demonstrar gue tais hipdte
ses pcorreram no julgade rescindendo.

Em que pese o esforgo da argumentagdo dedurida ao longo de
26 laudas da inicial, tenho como n8o comprovada as hipdteses, &

permitir a procedéncia do pedido, —

12.39.010.28 /46
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Como pretende a autora a desconstituicdo do aresto & da sen

tenga gue confirmou, leioc seu relatdrio e fundamentos para me

lhor compreens&do, como posto por seu eminente prelator o Min. E
duardo Ribeiro, visto as fls. 66/7&:

"Bombril S.A. Inddlstria e Comérclo, gualificeada na
pega vestibular, ajuizou agdc ordindria contra o Insti
tuto Nacional da Propriedade Industrial para gque seja
determinada a anulacgic do ato administrativo que mante
ve o indeferimento do pedide de caducidade da marca
"BRILHOL", registrada sob o n2 265.269, de 1€-12-71,de
clarandao, em consequUéncia, extinto aquele registro, Com
base no art. 94, da Lei 5.772/71,

Alega que 0 pedido de caducidade fol reguerido em
12 de abril de 1972 por sua antecessora - Bril S/ In
distria & Comércio - por total e comprovada falta de
uso; qgue o registro fol concedido inicialmente & Perfu
maria Lopes Inddstria e Comércio S/A sob o n2 48.617 ,
de 16-12-1936, tendo sido prorrogado por duas vezes
gue ndc obstante o registro tenha sido prorrogado,isto
ndoc quer significar que novos periodos de wtilizagfode
verlam ser iniciados a partlr de entao, p01s o dlSDOSl

rogacgio do registro, sendo certo gue ndo foil comprova
dc © usc da marca nos dois anos gue se seguem & sua con
cess3o, ou seja, a partir de 16-12-1938; que a titular
do registro teve decretada sua falé&ncia em 9 de abril
de 1968, sendo certo gue sua marca "BRILHOL" ndoc pode
ria estar em usc no mercado, ficando caracterlzada a
interrupgdo do uso da marca como acentua a referida
lei; gque apesar do pedido de caducidade datar de 1972,
somente em 17-05-77 foi publicado despacho do réu fa
zendo exigéncia & titular da marca, porém, &m nome de
ORNIEX S/& - Organizacgdo Nacional de Importacdo e Ex
portaclc, a gual apresentou provas gue vieram a ser ad
mitidas, para demonstrar estar utillizando desde 12-1Zz2-
1973 a marca "BRILHOL"; gue esta marca é utilizada ex
clusivamente para distinglir "cera" e que deveria es
tar compreendida pelo registro cacucando sob 9 n2

265.26%, gque protege unicamente "preparsdo para llmpar
objetos de ccbre, metals amarelos, vidros, cristais e
espelhos"; que, sem ddvida, conforme o documento ne 7,
a marca "BRILHOL", pertence & Perfumaria Lopes Indds
tria e Comércio S.A., porém, hd no verso averbagido de
transferéncia diretamente para ORNIEX 5/A - Organizagdo
Nacional de Importagdo & Exportagdo; que néo entende
comg poderia ter ocorrido essa transferéncia direta se
o documento ng 38 dd conta de que a ORNIEX S/A recebeu
transferéncis da referida marca de Myrta S/A Inddstrias
e Comércio, em 15-12-1971; que ndp entende, também, co
me a Perfumaria Lopes, titular do registro, poderia ce
der e transferir os seus direitos para Myrta S/4, se

12.38.070.28/4%
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teve sua faléncia decretada e como poderia justificar
essa transferéncia se nfo existe averbacgdo no referido
documento n® 7, gue se refere a marca "BRILHOL"; gque ,
sendo pretendente do registro da marce BRILHOL, reque
reuv o competente pedido sob o n2 005.630, de 12-4-72
porém, ao tomar conhecimentc de gue se lhe apresentava
comag anterioridade outra marca, registrada sob o ne ..
265,269, de Perfumaris Lopes Indistria e Comdrcia S$/A,
valeu-se naturalmente dos preceitos insertos no art.24
da Lei n2 5772/71, reguerendo a caducidade do referi-
do registro, dando perfeita conformidade & lei, preovan
do por documentos hdbels e irrefutdveis que a empresa
titular do registro n8o exercia suvas atividades, por
lhe ter sido decretada judicialmente a faléncia, como,
também, por declaragles de comerciantes em geral que
atestaram nio existir no mercado nacional o produto de
nominado "BRILHOL". Pede a condenagfo do réu, ainda,ao
pagamento das custas, honordrios de advogado & demais
cominagles legais. Juntou os documentos de fls. 14/87.
Citedo, contestou o réu s fls. 927103, alegando, em
sintese, gue o registro em tela foi inicialmente defe
rido em 22-10-51, em nome de Perfumaria Lopes Inddstri
a e Comércio S/A; gue, com a decretacgdo da faléncia dés
ta, o registrc fol transferido para Gideon Abrahami gue,
por sua vez, transferiu para Myrta S/A Indistria e Co
mércio e, fimalmente, para ORNIEX S/A Organizacgdc NacT
onal de Importag8io e Exportagdo. A seguir, tece consi
deracges sobre a finalidade procurada pela lei cam a
caducidade e alega, ainda, que fol a titular da marca,
em 1977, chamada a provar seu usg, apresentando esta
documentos de validade n8c discutida, que demonstram a
utilizagdo plena da marca desde 1973; sendo irrelevan-
te se a marca da titular estava sendo usada em 1971 au
1972 eque fato incontestdvel € gue esse uUso se caracterizou nos
Gltimos cinco anos; gue a primitiva titular do regis
tro teve sua faléncia decretada em 1968, sendo o regis
tro adquirido por arrematagdo em ieilidc judicizl, em
1971, conforme documento; gque cingiu-se o INPI a proce
der em harmonia com o espirito da le2i que criou = dis
ciplinou a figura juridica da caducidade; que de acorT
do com esse entendimento, ainda gue n#o tenha procedi-
doc & pronta notificagdo do titular, este provou estar
a marca sendo usada desde 1973, o gue torna absurda a
decretagdo de sua caducidade; que o pedido de caducida
de carece de fundamentos que Justifigquem o seu acolhi-
mento, uma vez que argli o desuso da marca em periodo
no qual estava o titular impedido, por motivo de forga
maior, de efetivar este uso; que a protegdo concedida
ao titular do registro, ao contrdric do que diz a auto
ra, fol restrimgida, resumindo-se, t3o-somente, 3 clas
se 03, guando, na verdade, a antiga classe 46, em gue
o mesmo Toi concedido, desdobrou-se em mals de uma
classe, guando da elaboracidop da atual classificagdo de
Produtos, Artigos e Servigos (Portaria numerc 243, de
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31 de dezembro de 1971)}; que foram plenamente reguls
res as transferéncias ocorridas no presente processo
ndo havendo como ser arguida a ilegitimidade do atual
detentor do registro em tela. Pede a improcedéncis da
agdo, condenada a autora nas custas e honordrios advo-
caticios. Juntou os documantos de fls. 104/111. Répli-
ca a4s fls. 113 a 116. Pronunciamento da Unifoc Federal
s fls. 117/122. As fls. 126 e verso foi determinada a
citagdo de Orniex S/A COrganizagdo Nacional de Importa-
gdo e Exportacgdo, vindo esta acs autos como litiscon
sorTte necessdria, nos termos de sua contestag3o de fls,
146/152, ratificando os termos da defesa do Instituto-
réu e arguindo a falta de legitimidade da requerente ao
pedido de caducidade; e acrescentando gue motivo de
forgca maior impediu o usc da marca BRILHOL durante cer
to tempo, a partir da faléncia da Perfumarie Lopes S/
A no ano de 1968; que o pedido de anotacldo da transfe-
réncia do registro da marca foi feito em 29/12/72 e
gue o pedido de caducidade feoil formulado em 12/04/72 ;
que a conseguéncia da anotagdo da transferéncia do re
gistroc é fazer correr novo prazo para a titular, a par
tir da prdpria anctagio cucadata do pedido de anotacédo;
gue como a anotag8o fol feita mediante & publicaglocons
tante na Revista Propriedade Industrial, de 15/01/74 o
periodo de cois anos sd expirou em 15/01/76, tendo ha
vido nesse periodo, Lsu ua marca; que, alnda que se con
tasse o prazo de dois anos a partir do pedido de anota
cdc da transferéncia, isto €, a partir de 29/02/72, o
prazo de dols anos sd terminaria em 2%/02/74, tendo ha
vido o uso da marca a partir de 1973. Pronunclamento da
autora as fls. 155/157 e da ré as fls., 159/1&0. Apre
sentando, ainda a autora, memorial as fls. 162/192, so
bre o gual falaram o réuv e a litisconsorte. -

NEZo havendo provas a serem produzidas em audién
cla, viabiliza-se o julgamento antecipado a lide.

Fste & o relatdrig. Passo a decidir:

Preliminar

Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa argdi
da na contestacg8o da litisconsorte Orniex S/AR. Tendo -
se em canta gue o interesse processual traduz-se no be
neficio que a parte terd com o eventual acolhimento da
pretensioc deduzida em juizo, imp@e-se o reconhecimento
da legitimidade ativa da avtora, detentora dos regis -
tros das marcas "BRIL™ s "BOMBRIL".

Mérito

Segundo se colhe dos elementos constantes dos au
tos, o registro da marca "BRILHOL" foi concedidao, ini-
cialmente, sob o n2 48.617, de 16/12/36, apds prorroga
do sob o n® 140.210, de 1l6/12/51, e finalmente, sob o
ne 265.26%, de 16/12/41.

Diz & autora ndo ter havido comprovagdc do uso da
marca desde a concessfo do registro, isto é, por 36 a
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anos (de 1936 a 1972, quando foi pedida a declaracio
de caducidade), decorrendo dal a aplicabilidade do art.
94 do Cddign da Propriedade Industrial.

Essa argumentagdo ndo pode ser aceita tal como
pretende a autora.

No caso dos autos, o pedido de declarag3o de cadu
cidade foi formulado em 12/04/72 {fls. 22), todavia,em
63/03/71 (fls. 107) a propriedade da marca "BRILHOL"foi
adquirida em leildo de bens da massa falida da Perfuma
ria Lopes Indistria e Comércloc S5/A por Gideon Abrahami
e, a faléncia da dita Perfumaria Lopes foi decretada ,
comg faz certo o documento de fls. 2%, por sentenga de
07/05/69.

Ora, decretada a faléncila, paralizam - se, salvg
casos excepcionals, os negoclos da falida cbjetiva- se
a reallizag8o do ativo da massa e o0 pagamento do passi
vo. No curso da faléncia nic se pode vir srglir a au
séncia ou a interrupgdo do usc da marca, face a peculi
ar situagio juridica em que se encontra a titular dz
marca. Ademals, compondo esta ¢ acervo de bens, 0 Ppro
dute da sua alienagdo ird inmtegrar o ativo para atendi
mento dos encargos da massa e pagamento dos credores.

Face &s caracteristicas prdprias do regime fali
mentar, nio se pode delixar de inserir o nfo uso da mar
ca, no periodo entre a decretagao da qusbra e a allena

30 em leildc puUblico no juizo faliciicar, e teswswlvd
“motlvo de forga maior" contida no art., 24 da lei
5.772, de 21/12/71.

Dessarte, nos dois anos gque antecederam o requeri
mento de caducidade n8c havia ocorridc a hipdtese ale
gada pela autora, contemplada na parte fimal do "caput™
do referido artign 94.

Todavia, apresentado ¢ Tequerimento de caducidade
em 12/04/72, guandec ainda ndoc haviam dois anos de in
terrupgdc do uso da marca, sucedeu gue, Ccom a moIosida
de da apreciagido do pedido pelo réu, tal lapso de tem
PO COTITEU Sem que a marca tivesse sido usada, Assim ¢
gue, adguirida a propriedade da mesma em leildo no jui
zo falimentar em 03/03/71 (fls. 107) os dols anos inin
terruptos de auséncia de usc se completaram em 03/03 /
73, eis que sO hd comprcvagdc de uso em documento data

“do de 12/12/73 (fls. 36&}).

12.39.010.28/46

A circunstincia de haver a litisconsorte regueri
do (fls. 63) em 29/02/72 (antes do pedido de caducida
de) a anotagdo no registro da marca, da transferéncia
para o Seu nome, em nacda pode mucdar o panorama,uma vez
que o gue importa & cue apds cessadoc o motivo abrangi-
do como forga maior (no caso dos autos a faléneia da
primitiva titular) decorreram dois anos dininterruptes
sem Que se compraovasse g uso da marca, guer por Gideaon
Abrahami, quer per Myrta 5/A Inddstria e Comércio,quer
pela litisconsorte Orniex 5/A (folnhas 107 a 109). E ,
neste ponto, cumpre observar gue o SUCesSOr ou 0 cessi
ondrio recebe do sucedido ou do cedente, ndo sd os di
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reitos, mas também os &nus relativamente & marca adqui
rida. Dal n3oc se poder aceitar o argumento de que apds
cada transferéncia recomegaria a contagem do prazo.Nio
fora assim, durante anaos a fio, & marca poderia deixar
de ser usada, em afronta aoc texto e aos sadios objeti
vas sociais da lel, bastando apenas, para tanto, a 5]
corréncie de sucessivas transferéncias, todas em pra
zos inferiores a dois anos. -

C Téu, ao examinar e decidir sobre o pedido da
autora, tendo inclusive poderes para declarer "ex offi
cio" a caducidade, ndc poderia deixar de reconhecer gue
entre a aquisigio da propriedade da marca em leildo(03/
03/71) & a comprovagio do uso da mesma {(12/12/73)passa
ram-se mals de dois anos. -

Isto posto, Jjulgo procedente a agdo para anular o
ato administrativo que manteve o indeferimento do pedi
do de caducidade do registro n? 245.26% relativo a mar
ca "BRILHOL" e, via de consequéncia, declarar extinto
dito registro.

As custas serdo reembolsadas e os honorarios de
advogado, de 10% (dez per cento) sobre o valor da cau
sa, pagos em proporgdes iguais pelo réu e pela litis
consorte, " -

£ o Aclrd&o rescindendo, por sua vez, confirmando, Iintegral

mente a sentenga, aduziu:

12.38.010.28/46

"Verifica-se dos autos que a apelante provou a
utilizacgdo da marca a partir de doze de dezembro de
1%73, sendo que o pedido de gue fosse declarada caduca
é de 12 de abril de 1972. Por cutro lade, a antiga ti
tular teve sua faléncia decretada em maio de 1968, sen
do que o direito ao uso da marca fol alienado em ilei
ldo realizado em margo de 1971, Consigne-se, por fim,
gque o registroc data de 193s,

Admite, como o fez a r. sentenga, gue a decreta
¢8c da falénecla constitui motivo de fTorga maior, obsta
tivo de que ocorrera a caducidade (C.P,I. art. 94). EE
tretanto, impedirda o fluxo do prazo de dois anos mas
ndo levard a gue se desconsidere o tempo j& decorrido.
Correto afirmar-se gue, presente o motivo de forga mai
ior, enguanto ele perdurar nd3o se computard o tempo pPa
ra aferir-se o nio uso da marca. Se impeossivel a utill
zag3o, nio se poderia exigir o contrdrio. Inexiste ra
zdo, porém, para que se despreze periods anterior em
que, ausente causa impeditiva, n2o fol a marca utiliza
da. Poder-se-ia dizer que a forga maior suspende o cur
so do prazo mas ndo o interrompe. -

Na hipotese em julgamento, a prova de uso da mar
ca restringiu-se a perfcdo postericr a dezembro de
1.973. Do tempo que fluiu antes da guebra ndo se cogi
tou,

Cumpre considerar, de outra parte, gue correta a
sentenga quando entendeu que a transferéncia da titula
ridade da marca n&oc acarreta renovagfo do prazo. _Ague
la se dé na situsgdo em gue se encontra. Se algum tem

<o e
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po jd& se passou, a circunsténcia & de ser tida em con
ta. Quem cede o uso o faz com os gravames que tenha.

Sustenta-se nas razbes de recursc gue a marca vol
tou a ser utilizada e n8o se deveria concluir pela ca
ducidade, em decorréncia do n&o uso, se isto ni3n mais
se verificava. Em tese, tenho como aceitdvel esse en
tendimento. Necessdrio, entretanto, gque a utilizagdo
dé-se antes de requerida a declaracgBo de que © regis
tro caducou. Apds o terceiro interessade dar ingresso
com seu requerimento, constitulda a situagdo que faveo
rece sua pretensfo, nio € mais possivel modificd-la.Nes
te sentido a opinido de GAMA CERQUEIRA (Tratado da Pro
priedade Industrial 22 ed. 22 vol. p. 1.061).

vé-se, do exposto, gue mesmo ndo levando em canta
o tempo decorrido, apds o requerimento de declaracgiode
caducidade, ainda assim esta ter-se-ia verificado. E o
certo € gue, da alienagdo do direito ao usc da marca
(margo de 1971), até a data em que pela primeira vez
teria sido utilizada, {dezembrc de 1273), passaram- se
mais de dois anos.

Acresce cutra circunstdncia. 0 uso da marca have
rd de ser em relagio aos produtos indicades com o pedi
do de registro e nf#p para distinguir outros. No caso |,
cansistia em "preparado para limpar objetos de cobre ,
metais amareleos, vidros, cristais e espelhos". £ o ar
tigoc ¢m gue se wusou foi cera.

Com base nos motivos acimea decduzidos, nego provi
mento."

Dos dizeres e da fundamentagfo tanto do Acdrdico guanto da
sentenga de primeiro grau, n8o tenho como violados os dispositi
vos legais apontados pela autora.

Antevejo, isto sim, da inicial, o revolver de fatos com oS
quais procura a autora demonstrar aguelas alegadas viplagofs.

Contudo, consoante a melhor doutrina,em sintese de Pontes de
Miranda (Tratado da Acdo Rescisdria-52 ed. 1%976. Forense,pg.303):
"Quem propde aclc rescisdria de sentenga com invocagdo do art.
485,V, somente pode levantar quaestiones iures. Toda a matériade
fato estd definitiva e irrescindivelmente julgada®.

E tanto assim é que por seu novo e, culto patrono, no memori
al oferecido, abandonou a autora as demais hipdteses para concen

trar-se na tese de errfnea interpretacfo do art. %4 do Cod, da
Propriedade Industrial, fato gue, com a devida venla, do nobre

e douto Advocgado, tenho como inocorrente, a uma, pelos prdprios
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fundamentos do Acérdac rescindendo como, também, porgue sua acei
tac8o importaria em tever fatos jd apreciados no aresto. A duas,
porque estabelecida a"litiscontestatio" n&o pode a autora modifi
car o pedido, como pretende seu nobre causidica, uma vez gue a
tese sustentada no memorial € da Tribuna, nrdc consta da inicizl.
Assim tenho como n#o violados os dispositivos de lei,

Melhor sorte, nfo colhe, ainda, a autora gquanto ao alegado er
ro de fato.

Isso porgue no acdrdio rescindendo ndc encontro os Iimites
em que o defline os paragrafos 19 e 29 do art. 48% do C.P.C.

Di-lo a autora existente por haver considerado o acdrclo que
a uytilirzagdo da marca fora feita em artigoe diferente de classe
deferida no registro.

Contudo, além de ndo haver se constituido em fundamento U
nico da deeclisdo, porgue, como visto de sua leitura, em outros se
arrimou o acérddo, registre-se gue a prova do uso deu-se posteri
ormente ac prazo de caducidade da marca 2, efetivamente,fora do
registro que a protegia,unicemente,para preparados para limpar
cbjetcs de caobre, metais amarelos, vidros, cristais e espelhos,
e o artigo em que o usou a autora foi cera.

De guslquer sorte, se erro tivesse ocorrido este nédo se cons
tituindo relevante, como nfo se constituiu, para o julgamento,
descabida sua invocac¢do para rescindir o aresto, como o afirma
o Eminente Min. SAlvio de Fiqueiredo (AgHo Rescisdria -Apontamen
tos- in Rev. de Processo - vVol. B3, pdy. 61/62).

Resumindo: A zutora desta rescisdria em verdade, no fundo,

pretende & rediscuss8o de fatos e provas controvertidas nos au
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tos e o critério de avaliagdo adotados, tanto pela sentenga guan
to pelo acdrddo, o que lhe € defeso, nos limites em que impfe a
lei seu exame.

Assim e por tais fundamentos julgo improcedente a agfo, conde
nanda a autora nas custas e honordrios advocaticios, gue fixo em

15% sobre o valor atribuidc & causa.

)(.
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ACARO RESCISORTA N2 213 - RJ

vyOoTO

0 EXMO. SR, MINISTRO CLAUDTIO SANTOS: Sr. Presiden-
te, em face das razoes apresentadas pelo Eminente Relator, afasto

a ccorréncia de aplicacao retrocativa dessa disposigzo do Codigo

12.39.010.28 /46
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YVOTO - VISTA

0 SR. MINTSTRO SALVIO DE FIGUETREDO: - Sem  em
bargo da minuciosa exposicgao do Ministro Relator, gque inclusive
transcreveu longos trechos da sentencga e do acordao impugnado,
para melhor apreensac da espécie solicitei vista dos autos na
sessao anterior, movido especialmente pela argumenta@ﬁo desenvol
vida pelo ilustre e culto Patrono da autora, em sustentagao oral
e em memorial que fez distribuir.

Alega a autora, em Ultima ratio, que o v. acor
dao rescindendo, proferido pelo hoje extinto Tribunal Federal de
Recurscs, por uma das suas Turmas, teria dado ao art. 94 do atuadl
Codigo de Propriedade Industrial exegese errdnea ¢ vicladora do
seu préprio texto, gque nao autorizaria aplicaqéo retroativa, adu
zindo que teria havido reconhecimento ilegitimo da caducidade do
registro de marca de indistria e comércic, na medida em gue se
levou em linha de conta situagido fatica anterior ao pedido de ca
ducidade e a referida norma, uma vez que a legislacao preterita
fazia depender a caducidade sempre da iniciativa do interessada

Rememorando os fatos, vé-se que o registro da
marca "Brilhol” fora requerido em dezembro de 1936 por Perfuma

ria Lopes Industria e Comércic S.A, tendo sido deferido em 1951.
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Decretada a faléncia dessa empresa em 1968, foi a referida mar
ca adquirida em leilao, em margo de 1971, por Gideon  Abrahami.
Transferida para Myrta S.A. Indistria e Comércio, adquiriu-a em
seguida a cra autora (Orniex S.A).

Em abril de 1972, a ora r¢ {Bombril S.A.) reque
reu a caducidade do seu registro perante o orgao publico  compe
tente (INPI). Indeferido esse pedidc, ajuizou a Bombril S.A, agdo
para anulagéo do ato que negara a pretendida caducidade, obtendo
sucesso nas duas instancias.

Fm face desse resultadeo, Orniex S,A. aforou a
rescisoria de que ora se cuida, com ¢ Ministro Relator inacolhen
dc a postulagao fundada nos incisos V e IX do art. 485, CPC.

A r. sentenca acolhera ¢ pedido de caducidade
ao fundamento central de que, adquirida a propriedade da marca
em leildo realizado no julzo falimentar, em 3.3.1871, os  dois
anos ininterruptos da auséncia do seu uso se completaram em
3.3.1973, haja vista que a comprovacio do uso da marca somente
foi possivel em 12.12.1973, sendo irrelevante a existéncia de
transferencia nesse interregno.

Q0 v. acordao rescindendo, de que foli relator o
Ministro Eduardo Ribeiro, também trilhou essa orientagio, assim
como o entendimento de que, durante o periodeo da faléncia, o
fluxo do prazo nao seria levado em consideragao, deixando ainda
explicitado que o tempo anterior a quebra também nao poderia dei
xar de ser considerado. |

Em sua sustentagac oral ¢ no memorial, a autora
argumenta que a ofensa a lei, autorizadora de acolhida da resci
soria pele inecisgo V do art, 485, CPC, residiria na circunstancia
de que o v. acordao rescindendo teria considerado situac@o fati

ca anterior a vigéncia do atual Coédigo de Propriedade Industrial,

/-

12.39.010.28/486




AR n? 213 - RJ - voto~-vista ; 03
P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Lei n? 5.772, de 31.,12.1871.

Tudo examinade e sopesado, com a maxima venia
nao vejo como agasalhar essa argumentagao e, via de consegiiéncia,
a pretensaoc ajuizada,

A uma, porgue, adquirida a marca em leilao, con
seqliente do processo fallimentar, em margo de 1971, dois anos
apés a marca ainda permanecia virgem, como incontroverso.

A duas, porque o acdordao fol enfaticamente  ex
plicito em reafirmar o entendimento externado na sentencga, de
que a caducidade estaria configurada nesse periode, como se veri
fica do voto do seu Relator, quande S.Exa. afirmou que "certo &
que, da alienagac do direite ac usc da marca {(marco de 1971),ate
a data em que pela primeira vez teria side utilizada { dezembro
de 1973), passaram-se mais de dois anos".

A trés, porque a afirmagdo do em. Relator do
acordao rescindendo de que o prazo anterior a faléncia também po
deria ser considerado, além de irrelevante no deslinde da causa,
equivocada nao foi, tomando-se em consideragao a propriae correta
observagao de S, Exa. segundo a qual a forca maior decorrente da
faléncia ensejaria a suspensao do prazo bienal, n3o a sua inter
rupgac.

A quatro, e sobretudec, perque nao descortino
aplicacao retroativa da nova lei, dado que a unica alteracao
substancial intreduzida pelo art. 94 do ciftade Codige diz res
peito & inclusao do reconhecimento da caducidade tambem de  ofi
cio, e nao mais apenas a requerimento do interessado. A legisla
géo atual, a exemplo da anterior, tem como fundamento juridicoda
caducidade o decurso do prazo de dols ancs consecutives de iné£
cia do titular da marca em nac usa-la. Ademais, com certo rigor,

poder-se~ia ats mesmo dizer que vegpertina e inovadora a argumen
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tagéo versada no memorial, que o talento do ilustre Patrono bus
cou ressuscitar ou dar vida, ligeiramente aflorada mas nao efe
tivamente desenvolivida na causa petendi, ao arrepio da estabili
zagao exigida pela litiscontestatioc, comc, alias, de passagem,

observou o Ministro Relator desta rescisoédria.

Por estes fundamentos, adiro zo r. wvoto de S.

Exa., adotando suas razdes também quantc ac inciso IX.

N7
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AGCAD MECAISORTA N2 213 - RIC DE JANEIRO

YyoToO

0 SR. WINISTRO BARROS MOWNTEIRC: - Sr. Presidente,

com os adminiculos agora trazidos pelo Eminente Ministro Salvio
de Figuelredo, tambem julgo improcedente a acao, nos termos do vo

to do 3r. Ministro-Relator, mesmc porgue nao se vislumbra a aplica
¢ao retroativa da lei nova.

-4.-._., ol /),_._._) Cil {'.-'
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AGARO RESCISORIA N2 213 - RJ

VOTFQ — VENCIDO

¢ EXN0. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRG:Senhor Presi
dente, tenho a impressao de que nao seria possivel computar o]
tempo anterior a 30 de dezembro de 1971, eis gque, naguela épg
ca, nac era admissivel a declaragéo ex-oficio de caducidade, ape
nas a declaragac requerida. Portanto, o tempo de nao—-uso naque
le periode nac podera ser somado ao tempo de mao-uso ja na Vi
géncia da lei nova. Entac, contaria os dois anos apenas apés a
aquisigéo da marca em hasta p&blica, 0 gue ocorreu em 13 de mar
go de 1971. Aliés, seria interessante ponderar um aspecto: ima
ginemos que antes da declaragéo de faléncia, tivesse essa marca
ficado em desuso por trés ou quatro anos; apesar disso,como nin
guém houvesse requerido a caducidade, a marca continuaria per
tencendo a firma falida, e assim teria sido vendida em leilac,

0 EXNM0O. SENHOR MINISTRO NILSOH MHAVES (Aparte): Se o
adquirente da marca desde lodo iniciasse a sua utilizagao, nao
haveria possibilidade de se declarar a caducidade. Nao deve ter
iniciade seu uso, e a caducidade fol requerida antes de utili

za-la,
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0 EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARHEIRG: F  cse por
acaso tivesse sido o nao-use de um ano e onze meses antes da fa
1éncia, o cidadé@o que comprasse & marca teria de comegar a usa-
la logo no primeiro mes? Seria possivel estar sendo vendida em
leilao uma marca que, pela aplicacae retroativa da lei nova, jé
nac valesse mais nada? Entao, teria ocorrido um problema meio
sério, o juiz mandandoc allenar em leiiéo uma marca ja caduca.

0 EXKO. SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO {Aparte):Em
primeiro lugar, a hipotese de fato ndo & esta. Em segundo lugar,
bastava que ele iniciasse ¢ uso da marca. O problema € que nao
iniciou. Pediu-se a caducidade antes que ele tivesgse iniciado o
uso, sem considerar a circunstancia salientada pelo Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO de que toda essa alegagao prende-se  real
mente ao invulgar talentc do advogado que assumiu a causa ulti
mamente, porgue isso nao esta posto na inicilal.

0 EXHO. SENHOR HMINISTRO ATHOS CARNEIRO: Ha um se
gundo aspecto que me parece tambem, com a maxima vénia, relevan
te. Iniciando a contagem a partir de G3 de margo de 1971, temos
que no dia 12 de abril de 1972, portantc antes de completado o
biénio, a Bombril requersu a caducidade. Daquele momento em  di
ante, de certa forma, a titularidade da marca tornou-se sub—judice;
e conzlderc, 1steo sim, que o pedido de caducidade tera SUsSpenso
o prazo do nac-usc. Quando requerida a caducidade, nac estavam

completados os dois ancs. Portanto, a Bombril ndo assistia fun
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damento juridico para pleitear esta caducidade, E a parte con
traria teria ate excelentes motivos para abster-ge das despesas
e dos investimentos necessarios ao usoc da marca, porque nao ha
veria de fazer tais investimentos quando a propria titularidade
da marca estava sendo disputada.

Por este motivo, rogando vénia ao eminente Relatore

eminentes colegas, ocuso dissentir do eminente Relator.

PRESIDENTE : EXMO SR, MINISTRO GUEIROS LEITE
RELATCR . EXMO SR, MINISTRO WLADEMAR ZVEITER
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EXTRATO DE MINUTA

AR, 213 - RJ - (89.00081322). Rel.: Ministro WALDEMAR ZVEI
TER. Autor: ORNIEX S/A. Réu: BOMBRIL S/A Inddstria e Comércio. L1
tisconsorte Ativo Necessdrio: Instituto Nacional de Propriedade In
dustrial - INPI,

DECISAQ: A Segdo, por malcria, julgou improcedente a agHo.
(Em 8.11.89 - 22 Segda)

Us Senhores Ministros FONTES DE ALENCAR, CLAUDIO SANTOS,
SALVID DE FIGUEIREDO, BARROS MONTEIRO, NILSON NAVES e EDUARDO RIBEL
RO votaram com p Ministro Relator. Vencido o Senhor Ministro ATHOS
CARNEIRD. Ausente, justificadamente, o Senhor Miristro BUEND DE
SOUZA. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro GUEIROS LEITE.

.
OFICIAL % GABINETE
Y
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