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RELATOR : 0 SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
RECORRENTE : MARPRINT IND/ GRAFICA 5/a

RECORRIDO : ROBERT CHEDE-ESPOLIOQ

ADVOGADOS : DR.OCTAVIANC G. DO AMARAI, E QUTROS

cadas.

DR. SAMIR GATTAZ CURY E OUTROS

EMENTA

- Direito Civil. Clausula penal. Redugdo. Excecio.
-~ Processo Civil - Reconhecimento do pedide. Inocorréncia.

- A clalbsula penal, em principio , nao enseja reducao. Essa
regra, no entanto, cede passo nas hipoteses da pena cominada
exceder o valor da obrigagao principal e do art. 924 do Cég;
go Ciwvil.

- No ambito do recurso especial ndc se interpretam clausulas
contratuais, conscante entendimento ja solidificado na vigég
cia do sistema constitucional anterior,

- 0 cumprlmento de obrigacao de fazer apos o ajuizamento da
causa nao 51gn1f1ca reconhecimentc do pedido, que ocorre gquan

do o réu afirma nac ter os direitos pertencentes ao autor que
lhe esta demandandoc.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que s3o partes as acima indi

Decide & Quarta Turma do Superior Tribunal de Justlga Dor uneg

nimidade, nac conhecer do recurso, nos termos do relatdrioc e notas
taqu1graf1cas constantes dos autos, que ficam fazendo parte inte
grante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 13 de fevereiro de 1.990 (data do julgamento)
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EXPOSICAO

© SR. MINTTBRO SALVIO DE FIGUEIREDG:

1. A recorrente moveu agao cominatoéria objeti
vando a execugao de obras de prolongamento de uma avenida, =sob
pena de multa diéria, pedindo a condenacac do casal-réu na mul
ta pactuada de 20% sobre o valor do contrato e nos onus da su
cumbéncia.

A r. sentenga (fls. 458/ e segs), levando em
consideracac que os reus, apos ajuizada a acdo, deram cumprimen
to a obrigagéo, embora com atraso, mas sem culpa deles, em
face de obstaculo criado pelo poder publico, consoante pericia
realizada, julgou extinto o processo pelo art., 269, II, CPC,
guanto a pretensac cominatéria, e improcedente quanto 2 multa
moratoria, com incidéncia do caput do art. 21, CPC.

O v. acordao desproveu o apelo dos réus e pro
veu parcialmente a apelagao da autora.

Proclamou aquele aresto gue nao teria havido
reconhecimento do pedido, mas a acac ficara sem objeto com o
cumprimento de obrigagao, nao tendo a sentenga decidido com

acerto em relagao ac pedido de aplicacao da multa contratualmeg

te avengada, por ter restado demonstrada & mora dos reus na gher

s
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tura da via (particular) de acesso ao imovel adquiride pela au
tora, especialmente porque nac atentaram rara a circunstancia
de que as obras reclamavam prazo maior que ¢ estipulado agodada
mente por eles,

Considerando circunstancias faticas provadas
nos autos, especialmente quanto 2 possibilidade da utilizacao
de outro acesso, pela autora, ao imével, ensejado pelos réus,
0 v. acordao deferiu a multa postulada, mas com reducao de 20%
para 10%, respondendc as partes pelos respectivos honorarios e

pela metade das despesas,

2. Em 22.11.84, a autora interpds recurso ex
traordinario pelas alineas aed do art. 119, III da Constitui
Gao anterior, alegando dissidio Jjurisprudencial e negativa de
vigéncia aos artigos 269, IT e 26, ambos do CPC, e 920, 924 e
927, CC,

Inadmitiu-se o apelo no Tribunal de origem
(fls. 800/605).

Processada a relevancia, foi ela rejeitada em
10.12.85 (fl, 182 - 2?2 apenso).

Quanto aoc agrave interpecsto, em 29.9.88 o Mi
nistro Relator no Supremo Tribunal Federal mandou subir, para
melhor exame.

Com a instalagac deste Superior Tribunal  de
Justiga, foi o extracordinario convertide em especial e remetido
a esta Corte.

Registro, finalmente, que a condenacao foi cun

prida rna instancia ordinaria (1. 750),

-

E o relatério.
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® SR. HINISTRCO SALVIO DE FIGUETREDO {RELATOR):

Rejeitada a relevancia pelo Supremo Tribunal
Federal, preovide o agravo pelo entao Ministro Relator para me
ihor exame, impoe-ge observar, de inicio, que o Regimento Inter
no daguela Corte, a época da interposigao  do extraordinario
(1984) nao ensejave o seu conhecimento em se tratando de multas
e despesas processuals, nestas incluidos oS8 honorérios, como ano
tado pela Vice-presidencia do eg. Tribunal de origem, & fl. 605,
citande agravos 99,2853 = 94.633 (DJU de 18.6.84 e 23.11.83, res
pectivamente), pslo que, preliminarmente se exclui a apreciacao
da alegada negativa de vigéncia aocs artigos 20 e 26 do Cédigo

de Processo Civil.

Nao conheco, também do recurso, de plano, quan
to a invecada divergéncia Jurisprudencial. A uma, porgue vedado
& época o exame por for¢a de norma regimental, como exposto, ven

do-z¢ que o dissidio foi apentade em relagao acs onus da sucum

bencia. A duas, Porque a recorrente naoc trouxe a confronteo oS
textos que pudessem demonstrar semelhanga. A trés, porgue as

ementas colacionadas pertinencia alguma t2m com a especie em Jul

gamento,
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Tambem a respeito do dispositivo de natureza
processual (269-II, CPC) nao merece acolhida a impugnacao re
cursal.

Como assinalou o v. acordze hestilizado, o
cumprimento da cbrigacac de fazer apos o ajuizamento da causa
nao significeu reconhecimento do pedido pelos reéus. Consoante a

ligéo de Rosenberg (Tratado ge Derecho Procesal Civil, tomo II,

§ 131, p. 337, Ejea, 1955}, "el reconccimiento o allanamiento a
la demanda es una declaracion unilateral del demandado, ante el
tribunal, de gque existe en todoc o en parte la pretension ejerci
tada por el acter, o© que la afirmacion de derecho presentada
por éste es verdadera, fundada en todo o en parte". Em outras
palavras, "e a afirmagdo do réu de que nao tem realmente di
reitos e gue estes pertencem ac auter gue lhe esta demandando"

(Clito Formaciari Junior, Reconhecimento Juridico do Pedido

H

Cap. II, n¢ 3, p. 6, RT, 1977}, sem forma sacramental, pela pré
pria parte ou por seu advogado com poderes egpeciails, segundo
Homiz Aragﬁo (Comentérios, Forense, n® 553}, Ademais, mesmo que
de reconhecimentc se tratasse nao haveria repercussac na espé
cie, dada a vedagao regimental j& mencionada.

Resta assim o enfoque scb as normas dos arti
gos 920, 927 e 924 do Cddigo Civil.

Razao nao assiste a recorrente.

Em primeire lugar, porque na via do recurso
extremo nao ¢ dado o reexame da prova, a apreciacfo de matéria
fética, sendo certo que o v. acordao houve por bem reduzir a
multa levando em consideracao aspectos de fato gque teriam mini
mizado a mora dos reus, nao sendo licito também nessa via a exe
gese de clausula contratual, como alias sumulara o Pretorio Ex

celso na vigéncia de ordem constitucional pretérita (verbete 454).
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Em segundo lugar, e sobretudo, porque, como

ensina Washington de Barros Honteiro, em escolios ao  referide
art. 924, "em principio, a clausula penal e irredutivel, visto
importar pré-avaliagdo das perdas e danos, no caso de inadimple
mento. A irredutibilidade constitui exatamente um dos tragos
mais expressivos da bPena convencional. Duas excegSes existem,
ne entanto, a egse principio: a do citade art. 924 e guando a

pena cominada excede o valor da obrigagao principal" {(Curso Di

reito das Obrigagdes, Saraiva, 22 edigao).

Nao conhego do recurso.
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REsp. n® 1.642-gp (89.0012524-9) - Rel: O Sr.
Salvio de Figueiredo., Recte: Marprint Ind/ Grafica S/A. Recdo:

Robert Chede-Espolio. Advs: Drs. Octaviano G. do Amaral e outres.
Dr. Samir Gattaz Cury = outros.

Ministro

Decisao: A Turma,por unanimidade, nao conheceu do recur-
so. {42 Turma - 13.02.90).

Votaram os Srs. Ministros Barros Monteiro, Athos
ro e rFontes de Alencar.

Ausente, ccasionalmente, o Sr. Ministro Bueno de Souza.
Presidiu ¢ julgamento o Sr. Ministro Athos Carneiro.

Carnei

f‘ééd"}""— 5)/5.;/‘_/;* f%(/.f “
Cleuza Diniz Rochsa

Oficial de Gabineste

12.38.010.28/46



