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RECURSO ESPECIAL N¢ 1518 — PARANA — (REGISTRO N¢: 89121618)

RELATOR : O EXMC. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL

RECORRENTES : HOECHST DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA S/A E ou
TROS.

RECCRRIDO : ESTADO DO PARANA

ADVOGADOS : DRS. PAULO ROBERTO MARQUES DE MACEDO E OUTROS E

FRANCISCO CARLOS DUARTE.
EMENTA

HMAHNDADO DE SEGURANGA. REGISTRO PROVISORIO DE DEFENSTIVOS AGHiCQ
LAS. AGROTOXICOS E BIOCIDAS. COMERCIALIZACAO. LEI He 7.827/83
e DECRETO N2 3.876/84. CADASTRAMENTO.

I - 0Os registros prov1sorlos nao tem, por si s0s, eflcé01a su
ficiente para afastar as demais ex1genc1as da legislagac local,
cuja constitucicnalidade foi reccnhecida pela Suprema Corte
(Rp. n? 1.246-PR, in DJ de 12.09. 86), relativamente ao cadas
tramento de agrotox1cos perante © orgao egtadual competente.

II - Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sac partes as
acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, na forma do relato
rio e notas taguigraficas constantes dos autoes, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 06 de agosto de 1990 - (Data do julgamento).

S S /.—’
Ce . e~ , PRESTDENTE
MINISTRO ARMANDO ROLEMBERG

Yy bk —

, RELATOR
-1
MINISTH% GERALDO SCBRAL

SUPERIOR THIBUNL\L DE JUSTICA
ARQUIVD sEFBAL = iV, UE ACCROADS

‘ZC)’QXJ ?O “ub ne 0
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RELATORTIO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDG SOBRAL

HOECHST DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA S/A e OUTRAS
impetraram mandadc dg seguranca, €m carater preventive, contra ato
do Sr. DIRETOR GERAL DA SECRETARTA DA AGRICULTURA DO ESTADO DO PA
RANA porque, nc Telex datado de 17 de setembro de 1986, a autorida
de apontada como coatora deixou de reconhecer como vélidocadocumeg
fo apresentadce para fins de cadastramentc na Secretaria da Agricul
tura daguele Estado, dos produtos industrializados pelas impetran
tes, consubstanclado no "Registro Proviséric de Defensivos Agricg
las", concedideo pelo Ministeric da Agricultura as empresas postu
lantes a comercializacac do produto no territdrio nacional e, que'
& emitido com base no § 2¢ do art. 55, do Decreto Federal n? 24.114
(Regulamento da Defesa Sanitaria Vegetal).

Ponderam, ainda, gue possuem muitos produtos registra
dos provisoriamente no Ministerio da Agricultura e, por isso nao
podem cadastrar tais produtos no Estado do Parané, por falta de do
cumento, dito insubstituivel, estando, pois, prestes a sofrer gra
ve e irreparavel ameaga, contida no aludide telex, de interdicao
de seus produtos, onde se encontrem. Aduzem, finalmente, que a Leil
Estadual n® 7.827/83, regulamentada pelo Decreto n? 3.876/84, que
exipem o cadastramento dos produtos junto a Secretaria e inconsti
tuciconal, uma vez gue fere legislagéo federal a qual compete legls
lar sobre a matéria.

0 ilustre Juiz de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Curitikba {(PR) denegou a seguranga, obtendo confirmg
cdo pela egrégia 32 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado

do Parana, que relatou e decidiu a especie nestes termos: . //'

v
n
\

12.32.010.28/46



REsp. Nt

1.518-PR (REL.) S e .

P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

12.38.010.28/46

"Trata-se de recurso interposto contra sen
tenga que, proferida em mandado de seguraE
¢a preventivo, denegou a ordem, cassando a
liminar anteriormente concedida.

Deu causa ao mandado o inconformismo com o
ato do Diretor da Secretaria de Agricultura
do Estado que, através do telex de 17.09.86,
nac reconheceu como valido documento essen
¢ial para fins de cadastramento nagquela Se
cretaria dos produtes industrializados pg
las impetrantes consubstanciado no "Regig
tro Provisorio" de Defensivos Agricolas con
cedido pelo Ministério da Agricultura as
empresas postulantes a comercializagdo do
produto no territorio nacional.

Tendo ¢ processo percorride todos os trami
tes necessarios, as fls. 142/144 foi profe
rida decisao da qual apelaram HOECHST DO BRA
SIL e outros, aduzindo em sintese que a exi
géncia do '"cadastramento prévio” como cen
digdo necessaria a autorizar a distribuicao,
comercializagac e uso de defensivos agricg
las no Estado, fere o principio constitucio
nal da hierarquia das leis, na medida em
que supera o contido em legislagao federal
a respeito da mesma matéria, pois & Unido
compete legislar com exclusividade, na defe
sa e protecgao a salnde, sobre produgao, co
mércio e consumo de mercadorias que conte
nham substancias nocivas.

Nao houve resposta do apelado e, subindo os
autos a segunda instancia, a douta Procura
doria-Geral da Justica opinou pela denega
cao da seguranca.

E a exposigaoc.

Como muito bem colocada a questao no pare
cer da Douta Procuradoria, da lavra do emi
nente Procurador de Justiga Larry Razzolini,
as afirmativas dos apelantes nac subsistem
inteiramente porque ao conhecer da Represen
tacdo de Tnconstitucicnalidade da Lei Esta
dual n? 7827, a Excelsa Corte resguardou da
quele vicio, a parte polemizada, assim ex
pressa no artigo 12: "A distribuigac ¢ co
mercializagac no Territorioc do Estado do Pa
rana, de produtos agrotoxicos e  outros
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biccidas, estac condicionadas ao prévia ca
dastramento perante a Secretariaza de Agri
cultura e Secretaria do Interior"™.

Conseqgiientemente os efeitos proibitorios do
referidc preceito mantem-se higides no que
concerne a distribuicao e conercializagao
sem prévio cadastramento.

Assim e que a Excelsa Corte de maneira crig
talina iluminou a legitimidade da exigéncia
cadastral previa.

Dessume-se em conseqlifncia gque reconhecida
a2 legitimidade da legislacac local, oatoda
autoridade nominada de coatora consubstan
ciado no Telex de fls. 106 nao esta eivado
de ilegalidade ou abuso capazes de legiti
mar a concessao preventiva da seguranga pe
dida.

A restrigao imposta as impetrantes esta sob
abrigo do preceito legal cuja legitimidade
foi reconhecida, e por isso dentro do poder
de policia do Estado, de impedir a  distri
buicao ou comércio dos produtos toxicos co
mo pretendido pelas ilmpetrantes.

E porque nao vislumbraram a ligquidez & cer
teza no direito pleiteadeo nem a ilegalidadg
ou abusco de poder da autoridade na edigao
do ato impugnado, & gue negames provimento
a apelagao." (Fls. 189/190).

Inconformados, os impetrantes opuseram embargos de de
claragdo, os quais foram rejeitados as fls. 205/206.

Irresignadog, com fundamento no art. 105, III, "a", da
Constituigéo Federal vigente, interpuseram recursc especial, por
entenderem que as decisdes ordinarias negaram vigéncia ao disposto
no § 22, do art. 55, do Decreto Federal n® 24.114, de 12 de abril
de 1934.

Aduzem, em termos sucintos, que

... procuraram as Recorrentes, através da
sua Assoclagao de Classzse, definir com as Au

toridades estaduais, o©os contornos visando
superar eventuais deficiencias de documentagao

R
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para o efetivo cadastramento dos produtos
na esfera estadual, principalmente quanto
ao aspecto de validade do registro proviso
rio de defensivos agricolas, que ¢ emitide
pelo Ministério da Agricultura, quando for
prevista demora na conclusao dos ensaios de
campo, para a comprovagao da eficacia agro
némica, tendo entendido o Impetrado, em Te
lex enviado a referida Assoclagao, em nao
reconhecer como valido, para fins de cadas
tramento estadual o referido "Registro PPE

visorio de Defensivos Agricolas", pois, a
geu ver a lel estadual e bhem clara em exi
gir o registro definitivo, como requisito

essencial a tal cadastramento, acrescentan
do, ainda, que a Secretaria da Agriculturg
tem condigoes legais e deve exigir o cadas
tramento desses produtos, instruido com os
documenteos que arrola, sob pena de interdi
cac dagqueles que nao forem cadastrados. -

-------------------------------------------

Na realidade os Recorrentes desejam cadas
trar seus produtes na Secretaria da AgricuI
tura, mas se véem impedidas de realizar tal
ato, a vista da absurda exigénecia do  Impe
trado em nao reconhecer como valido, para
fins de cadastramento o "Registro Proviso
rie", que substitui o "Registro Definitivoi
emitido pela Ministerio da Agricultura, com
base em Lei Federal que o autoriza."

...........................................

Se as Recorrentes possuissem o documento re
ferido na alinea "c", do artigo 12 da  Lei
Estadual, nao haveria motivos para a expedi
¢ao, pelo Ministério da Agricultura do RE
gistro Provisdrio. Seriam elas possuidoras
do Registro Definitivo.

Nao se discute nos autos a legalidade ou
ilegalidade do Impetrado exigir o cadastra
mentc estadual des produtos industrializa
dos pelas Recorrentes, como da a entender o
v. acoérdao recorride, ja que tal matéria
foil definida pelce Excelso Supremo Tribunal
Federal, ao harmonizar ao texto constitucig
nal as disposigCes contidas na Lei de Agro
toxicos do Estado do Parana.
A
A

ALY
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...........................................

0 impetrado, ao exigir, para ¢ cadastramen
to estadual, o documento relacionadec na ali
nea "¢", do § 32, do art. 1%, da Lei Esta

dual n? 7.827/83 (ensaios de campo), conco
mitantemente a apresentagac do chamado ‘'‘re
gistro provisdrio”, que € emitido pele  Mi
nistéerio da Agricultura, exatamente, pela
inexisténcia dos "ENSAIOS DE CAMPO", agiu
ilegalmente, ao negar validade a tal regis
tro e, assim, vigeéncia aos termos da Lei
Maior (Decreto Federal n? 24.114/34), em
especial o § 22 do art, 55, que previu sua
validade em todo territério nacional, em
substituicao =zo Registro chamado definiti

VO.”
Resumindo, tendo em vista que a 1egislag§o estadual
nac reconhece eficacia suficiente ao "Registro Provisdrio', alega

gue houve afronta ao art. 5%, § 29, do Decreto Federal nt 24,114/
34, o qual autoriza o Ministéric da Agricultura a conceder o refe
rido Registro Provisorio, possibilitando, assim, as empresas de
comercializarem seus produtos.

Admitido o apele (fls. 231/232) e apresentadas as ra
zSes, subiram os autos a esta egrégia Corte, tendo o douto Ministé
rio Publico manifestado-se pelo desprovimento do recurso (fls.25%/
258).

£ o relatério. i

12.39.010.28/46
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O EXMD. SR. HINTISTRC GERALDO SOBRAL (RELATOR) :

Senhor Presidente, a ementa do v. acordac recorrido e

do seguinte teor:

O § 29,

"MANDADD DE SEGURANCA PREVENTIVO - ORDEM DE
NEGADA - INEXISTENCIA DE LIQUIDEZ E CERTEZA
NC DIREITO PLEITEADO - INOCORRENCIA DE ILE
GALIDADE OU ABUSO DE PODER - APELO Impnoji
Do.

0 ato impugnado e coriundo do Diretor da Se
cretaria de Agricultura do Estado, encen
tra-se resguardado pelo artigo 12 da Lei Es
tadual n? 7827, que condiciona a distribuz
c20 e a comercializagao de agrotoxicos e
biocidas a cadastramento previo perante aquela
Secretaria e a do Interior.

Reconhecida a legitimidade da legislagao 1o
cal, o ateo da autoridade nominada de coato
ra nao esta eivado de ilegalidade ou abuso
capazes de legitimar a cencessac preventiva
da seguranga pleiteada.

Estando a restricaoc imposta as impetrantes
sob abrigo de preceito legal cuja legitimi
dade fol reconhecida e dentro do poder de
policia do Estado, & de se negar provimento
ao apelo.” (fls. 188).

do art. 55, do Decreto Federal n? 24.114, de 12

de abril de 1934, assim dispoce:

12.39.010.28/46

"Art. 55 - Servigo de Defesa Sanitaria Vege
tal procederé aos ensaleos que se fizerem ne
cessarios quanto a praticabilidade e eficg
cia dos produtos e preparados, sclicitando,
sempre que for conveniente, a colaboragao
cientifica do Instituto de Biologia Vegetal
e de outras reparticgoes.

§ L0 ittt e e e e
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§ 2¢ - Preenchidas pelos interessados as
fermalidades do art., 53, podera o Servigo
de Defesa Sanitaria Vegetal, se previr demo
ra na conclusac dos ensaios estabelecidos
no artigo anterior, concedendo um licencia
mento provisorio para ser o produto ou pre
paradc expostc a venda até que se torne efg
tivo o seu registro.”

Ja o § 392, do Art. 12, da Lei n? 7.827/83, do Estado do
Parana, assevera:

"Art. 1¢ - A distribuigac e comercializacio
no territorio do Estade do Parana, de produ
tos agrotoxicos e outreos biocidas, estao

condicionados ac prévic cadastramento peran
te a Secretaria de Agricultura e Becretaria
do Interior.

§ 39 - A industria importadora, produtora
ou manipuladora de agrotéxicos cu biocidas,
postulante do cadastramento previsto nesta
Lei apresentaré, obrigatoriamente, ac cadas
tra-loc, mediante requerimento dirigide a SE
cretaria da Agricultura, no prazo de S0 (ng
venta) dias, os seguintes documentos:

a) e OMiSsSiE . i i et

b) Método de analise de residuo do agrotéxi
co por cultura registrada no oOrgao Fe
deral competente;

¢) Copia do Relatoric da Instituigao Ofi
cial de pesquisa que desenvoelveu os en

saios de campo para as indicagaes de usg
€ doses recomendadas por cultura do pro
duto registrada no Ministerio da Agricul
tura, bem como cépia do boletim de anélz
se de residuos do produte para as cultu
ras em gue e indicado, boletim este, emi
tido por Laboratorio Oficial do Brasil;

d) Copia do relatorio técnico aprovadec pelo
6rg§o Federal competente;

...........................................

O Decretc ne 3.876/84, em seu art. 54, dispoe:

"Art. 54 - Todo o estogue de agrotoxicos e/
ou biocida pertencente a comerciantes, produ
tores,manipuladores e importadcres, oue nao
possuem  cadastro, permanecera sob inter
dicac e guarda do depositario até gque
D7
i \”\/
e
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sejam processadas todas as regularizagaes
sglicitadas."

Confrontando os dispositives supratranscritos vé-ge que
nao houve a apontada violagao ao Decreto Federal n¢ 24.114/34.

Com efeite, o Supremo Tribunal Federal ao apreciar a
Representagac n? 1.246-PR, in DJ de 12.09.86, declarou a inconsti
tucionalidade das letras "a", "e', "f" e "g" do § 32, do artigo
1¢, da prefalada Lei Estadual n% 7.827/83, tendo, entretanto, con
siderado constitucicnais ¢ caput do artigo 12, o § 3?2 e as 1letras
"hr, gl e "d" portanto, € come bem sinalou o douto Ministerio Pg
blico do Estado, em parecer da lavra do Dr. Lary Razzolini, "o
conteudo juridico, de efeitos concretos é proibitdrio, no sentido
de distribuigao e comercializacao, sem cadastramento, no territd
rio nacional. Sendo Lei preoibitiva, de efeitos permanentes e cong
tantes, o controle, em sua aplicagac e obrigatoriedade, ¢  exerci
cic do poder de policia da Administragao Piblica Estadual, a pre
servar o interesse celetivo. Restou induvidosa a plena vigéncia e
validade da legislagao local, ao dispor sobre o cadastramento pré
vio & sua regulamentagao“.

Realmente, se a atividade proibitiva daquele Orgio  do
Estado restou reconhecida com a declaracao de legitimidade da exi
géncia cadastral prévia, nao vejo no ato da autoridade apontada
coatera ilegalidade ou abuso de poder, capaz de ensejar a coneces
sao da seguranca preventiva pleiteada.

Alias, de muita propriedade € o parecer do douto Minis

tério Publico que, com acerto ressaltou:

"Onde qualquer contrariedade a vigencia do
artigo 55, § 2¢, do Deg¢reto Federal ne
24.114/34?

0 acordao recorride absolutamente naoc afir
mou que o Ministério da Agricultura nao pog
sa expedir licenciamentos provisérios; nemT
tampouco, que tais "registros provisorios"
nao tenham wvalidade.

0 que asseverou, isso sim, ¢ com toda a cla
reza, © gue ditos "registros provisorios',

VoL
Y !‘-\\."‘
ot
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Destarte,

3 \ i,
nao tém, por si sos, eficacia suficiente
para afastar as demais exigéncias da legis
lagao local — cuja constitucionalidade, va
le repetir, fol reconhecida pela Corte Su
prema —, relativamente ao cadastramento de
agrotoxicos perante o orgao estadual compe
tente, no Parana.

A legislacao estadual, ainda guando supletl
va da federal, & também imperativa e exigi
vel, nos limites de sua abrangencia." (fls.
258).

rnego provimento ao recurso.

£ o meu voto. ; C{
ful

g 1
e
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EXTRATO DA MINUTA

REsp. n? 1518 - PR - (REG: 89121618) -~ Rel: O Exmo. Sr.
Ministro Geraldo Sobral. Rectes: Hoechst do Brasil Quimica e Farma
céutica S/A e Outros. Recdo: Estado do Parana. Advs.Drs. Paule Ro

berto Margues de Macedo e Outros e Francisco Carles Duarte.

Decigac: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao

recurso. (Em 06.08.90 - 12 Turma).

Participaram do julgamentc os Exm?s Srs. Ministros

Jose de Jesus, Garcia Vieira, Armando Rolemberg e Pedro Aclioli.

Presidiu o julgamentc o Exmo. Sr. Ministre ARMANDO ROLEMBERG.

Y ;o
CSDMQ g;% mg;?/

Oficiol de Gabinete
Gabineta Min. Geraldo Sobrai
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