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IMPETRANTE : AIRTON ESTEVES SOARES
IMPETRADC ¢ MINISTRO-CHEFE DO SERVICO NACIONAL DE INFORMA
COES
ADVOGADD ! DRS. JOSE RICARDO BAITELLO E CUTRO
EMENTA
HABEAS DATA. CONH CIMERTO
0 habeas data = = cao constitucional. Submete-se, por isso,
as respectivas CODGI”OES entre as quais o interesse de agir., U”o
cessualmente, significa necessidade de ingressc em Julzo, dada
& re51stenc1a da contraparte. Faltara, entretanto, essa condi
cao, Se quem deveria prestar as informaccdes ou promover a reti
ficacao de dados nao as negouw, porgue nada lhe fora requerido

Inexiste, pois, lesac ac direito do Impetrante,
ACOBRrRDEO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima
indicadas:

Decide a 12 Secaoc do Superior Tribunal ds Justiga, por
maioria, vencidos os Srs. Ministros Ilmar Galvao (Relator), Jose de
Jesus e Garcia Vieira, nac conhecer do pedidc de habeas data, na
forma do relatério e notas taqulgra’lcas constantes dos autos, aque

ficam fazendo parte integrante do presente Julgado.
Custas, como de lei.
Brasilia, 12 de junho de 1989 (data dc julgamento).

PSR Sl e , PRESIDENTE
MINISTRO ARMANDO ROLLEMEERG
[
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REQUERENTE: AIRTON ESTEVES SOARES

REQUERIDO : MINISTRC-CHEFE DO SERVIGO NACIONAL DE INFORMACOES

RELATORTIO

0 EXHO. SR. NINISTRO TLMAR GALVAQ (RELATOR): AIRTON
ESTEVES SOARES impetra o presente HABEAS—Q&E&, contra o MINISTRO
-CHEFE DO 3NI, alegando ser ex-deputado federal, pelo PMDB, e pe-
lo PT, cuja lideranga exerceu na Camara dos Deputados, sendo pre-
sentemente Suplente pelo PMDB e candidato a Prefeitura de S&o Pau
lo, pelo PDT.

Além disso, & advogado, cuja atividade exerceu basica-
mente na defesa de presos politicos e de trabalhadores, durante
o} periodo autoritério, havendc, por diversas vezes, sido ameagado
de priséo,'sob 0 pretexto de que teria ligagoes com organizagoes
clandestinas.

Aduziu que, durante a campanha eleitoral a Prefeitura
de Sac Paulo, por diversas vezes tem sido questionado sobre a e-
xisténcia de informagoes nos registres e bancos de dados do SNI,
as quais nao correspondem a verdade, nem refletem suas verdadei-—
ras convicgoes democraticas.

Disse mais que, reconstitucionalizado o Pais, com a pro
mulgagao da nova Carta, ficou assegurado a gualquer pessoa o di-
reilo de conhecer as informagoes que a seu respeito detam as en-

tidadesg goviyﬁ/-entais. com a finalidade de permitir a retifica
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Petificagéo dos dados eventualmente incorretos, garantia essa que,
nc seu entender, constitui um instrumento dos mais eficazes para
a preservagao do individuo ante o intervencionismo crescente do
Estado em sua vida privada.

0 pedido & no sentido de gue seja o mencionado orgao
compelido a fornecer-lhe copia, de inteiro teor, das informagoes
relativas a sua pessca, existentes em seus registros, informagdes
essas que, a sSeu ver, nac estdo sujeitas a sigilo,

A digna autoridade impetrada, por meio de oficio que
capeou parecer da Consultoria Juridica do SNI, o qual, por sua
vez, se fez acompanhar de outro parecer da douta Consultoria-Geral
da Repﬁblica, documentos esses que confessa serem orientadores de
sua conduta, nos casos da espécie, informou que vem atendendc com
regularidade a todos os pedidos para o conhecimento de dados pes-
sovais que lhe t&m sido dirigidos, assegurand¢ gque © mesmo ocorre-—
ra, relativemente ao Impetrante, independentemente de ordem judi-
cial.

A douta Bubprocuradoria-Geral da Republica, na iinha
de entendimento dos pareceristas, arglliinde a falta de interesse
de agir, por auséncia de manifestagéo da autoridade administrati-
va, da gual se infira a incidencia, ou nac, de sigilo, sobre as
informagdes requeridas, copincu pelo nio conhecimente do pedido,

E o relatério.

12.39.010.28/48
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0 EXM® SR, MINISTRO ILMAR GALVED (RELATOR): - Como se ve,
trata-se de mais um hebeas data que nzc foi precedido de requeri-
mento na esfera administrativa, reguisito que o extinto T.F.R. vi
rnhe ertendendo, por expressiva maioriz, constjtuir pressupos-
tc da impetracio,

Na gualidade de vencido nos Julgementos anteriores, pode
ria liritar-me a acompanhar a malioria, com simples ressalva de
meu porTo de vista, naoc fosse a preccupacio que tenhce acerca da

posgitilidade de vir a ser dehitada a ezte Triburial a responsabi-

lidade pelo esvaziamento do novel instituto, cuje adverto foi sau-
s b

[al

dade como um dos mais impertantes reforcos da nova Carta, no prol
de garzrntiz dos direitecs do individuo ¢, conseglientemente, da ple

nitude <o regime demccratico entre noe.

Per isso, embora consciente de suz pouco valia, Julgo de
meu dever aditar ac meu ultimc voto - proferido perante ¢ plena-
rio do sxtinio T.F.R. ne habeas data neo 007, cujs copla faco

¢4

anexar ac¢ presente - mais algumas consjderag5e em Torne do assun
to, pels mencs para que fiaguenm registradas nos anais destz Casa.
Resultam elas de reflexces Guz sSe segulram a constata-

g§o de gue a Corte se manteve no entendimento de quée o hgbeas da-

ta deve ser precedido de reguerimentc s Acdministracao, ainda
/_W
-
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L .
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apés haver sido demonstrade que, no caso examinado, seria medida
de todo inécua, dado gue, mais do que uma ameaga, se encontrava con
figurada nos autos a certeza de que a pretensao de informes inte
grais nao seria atendida pelo Impetrado, conforme fora por este
afirmadco, sem rebugos, no oficic das informagoes.

Nao foi dificil perceber que o entendimento do Tribunal
se prende a questao do sigilo de certas informagoes, alegado pe-
lo Impetrante, com apcic em pareceres que lhe servem de orienta
cao.

Assim, somente diante de uma recusa de informagoes con
sideradas desinfluentes para a seguranga da sociedade ou do Esta
do & gue estaria configurado o 1itigio e, conseqlientemente, Jus
tificado o exercicio da acgio.

Acontece, porém, que, de zcordo com o entendimentc que
fol esposado pela douta Consultoria-Geral da Republica, no pare-

cer B3R-71, de 06 de outubro de 1988:

"A revelagfio (disclosure) dos dados pessoails
existentes nos registros desse Srgdo, . seréa
possivel, a juizo do Ministro-Chefe do S N I,
se¢ o ato n&o se revestir de potencialidade da
nosa do valor pelitico-juridico posto sob clan
sula constitucional de reserva: a seguranga da
sociedade e do Estado".

Orientando-se a autoridade impetrada - como nd3o poderia
deixar de ser - pelo mencionado decumentc, parece fora de davi-
da ndo apenas que so ird ela fornecer ao requerente os dados que
entender convenientes de faz&-1lc, mas também que nioc se sentira
obrigada a declarar se outros existem, sejam sigilosos, sejam n3o
sigilosos, Desenganadamente, como indica o bom-senso, silenciara

a respeito, deixando o interessado na ignoréncia dos ditos fa-

tos e, mais ainda

mpossibilitado de demonstrar ¢ seu interesse

12.39.010.28/46
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de agir, e, conseqlientemente, de propor gualquer agdo.

E obvio gue nada impede novo requerimento do interessa
do, no sentido de que certifique o érgio se os dados fornecidos
s&o completos ou ndo, com o que o pré-requisito processual Ja
ndo se limitaria a um requerimento, mas a dois, e assim sucessi
vamente, o que seria um absurdo.

Parece claro, pois, que a solugfo alvitrada n3o é¢ das
mais adequadas, ja que pode conduzir & frustragdao das partes, ao
esvaziamento da garantia constitucional e, ainda, ac despresti-
gio da justiga.

Afigura-se-me, por essa razfo, como mals conveniente
que o Tribunal, diante das obje¢Bes argiiidas pela autoridade, en
frente, de logo, a questfic de saber-se se o alegado direito a
reserva tem, ou n#o, fundamento, e, em caso positivo, quais os
seus verdadeiros limites, com o que ficard desobrigadc de igno-
rar a lide gque se formou tanto neste quanto nos demais HD, bem
como de exigir, deo Impetrante, comportamento n#o previsto em
lei, qual seja o de dirigir-se, previamente, ao 6rgfio governa-
mental, mesmo sabedor de que sua viagem serd infrutiféra.

De minha parte, gquero externar o convencimento de que
©0 alegado sigilo nBo pode acobertar informagdes pessoais, quan-
do pretendidas pele prépriec interessado. Pelo singelo motivo de
que, sendo elas verdadeiras, jéseﬁ%:do conhecimento deste, nio
podendo advir, de sua revelacgdo, obviamente, qualguer ameaga a
sociedade ou ao Estado; e, sendo inexatas, a disclosure apenas
engejaria a devida retificag3o, no interesse reciproco.

Com efeito, ndoc seria razcavel imaginar-se que informa
¢Bes errdneas sobre determinada pessoa paderiam interessar a se
guranga da sociedade ou do Estado, donde a consegiifncia légica

de que tais bens juridicos n#o podem servir de empego A preten

12.38.010.28/48
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Por isso mesmo, a atual Constituig3o Federal, ao insti
tuir o habeas-data, no art. 5¢, inecisc LXXII, para assegurar o
conhecimento de informacoes relativas a pessoa do impetrante,ou
a retificacac dos respectives dados, fé-lo sem qualquer restri
gac, residindo ¢ mal-entendide no fato de haver a Consultoria-
Geral da Hepﬁblica conjugade o menciconado dispositiveo com o do
inciso XXXIII, que nao trata de informes pessocais, mas de da-
dos cobjetives, acerca de outros assuntos porventura de interes-
se particular ou de interesse coletivo, doisa inteiramente di-
versa. Séo, v.g., dados estatisticos que poeossam interessar ao
economista, ac sociologo, mas cuja revelagao, nac raro, pode
afetar a seguranga do Estadec, como aqueles alusivos aos gastos
com armamentc, a capacidade de nossas reservas de mineraisg es-—
tratégicos, as pesquisas sobre energia nuclear, etec.

Esses dados nada tem a ver com o habeas-data, havendo
de ser obtidos, em casc de recusa infundada, por quaisquer ou-
tros meios processuais, inclusive o mandado de segurancga.

Nesse sentido e que se vai pacificamente consolidando
a doutrina sobre o novel instituto, conforme mostram as seguin-

tes opinices vindas recentemente a lume:

De VICENTE GRECO FILHO {("Tutela Constitucio-
nal das Liberdades", pags.175/178):

"0 direito as informagdes .sobre a propria pes
soa & incondicionado, ndc se aplicando, per-
tanto, a ressalva do sigilo prevista no inc.
. XXXIII do mesmo art. 52, 0 sigilo a que se re
fere este ultimo dispositivo, e cabivel em se
tratando de informagoes objetivas, cuja divul
gagao possa comprometer a seguranga da sccie-
dade ou do Estado, mas em nenhuma hipotese po
de ser negada a informagﬁo pessoal para o]
prépfio requerente. Informagoes subjetivas ja
mais podem ser comprometedoras da seguranga
da sociedadg ou do Estado. Se houver gualquer

12.39.010.28/45



HD ©O4-DF

Gege2 05

P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

12.39.010.28 /48

aspecto que recomende sigilo, o Tribunal compe
tente maaté-io-a perante terceiros, mas ¢ di-
reito do requerente deve ser efetivado. Alias,
o bom-senso recomenda que as informacdes, quan
do prestadas, devem, sempre, ser fornecidas ao
requerente em segredo de justica. Este se qui
ser divulga—las—é para terceiros". -

De MICHEL TEMMER ("Elementos de Direito Consti
tucional, 5a. Ed. RT. 1989, pag. 212):

"Regssalte-se que sO se pode pleitear, por ha-
beas-data, informagaes relativas ao impetran-
te.—... (omissis).

0 habeas-data também nao pode ser cenfundido
com o direito a obtengao de .certidoes em re-
particcdes publicas.Ao pleitear certidac, o so-
licitante deve demonstrar que o faz para de-~
fesa de direitos e esclarecimentos de situa-
goes de interesse pessoal (art. 52, XXXIV, b)
No habeas-data basta o simples desejo de co-
nhecer as informagoes relativas a sua pessoa,inde
pendentemente de demonstragao de gue se prestarao a
defesa de direitos.

Finalmente, todos os dados referentes ao imps
trante devem ser fornecidos. Nao valera, na hi
potese de habeas-data, a alegagaoc de sigilo em
nome da seguranga do Estado. Tal restrigao es-
ta expressamente prevista no caso do art. 52,
AXXIIT, por meio do qual se autoriza a certifi
cacao de informagces, ressalvando-se "aguelas
cujo sigilo seja imprescindivel a segurancga
da sociedade e do Estado".No preceito referen-
te ac habeas-data nao se verifica essa restri-
géo. Nao ha como, em matéria de direito indivi
dual, utilizar-se de interpretacac restritiva.
Ela ha de ser, nessa matéria, ampliativa".

E de MANOEL GONCALVES FERRETIRA FILHQ ("Cursode
Direito Constitucional, Saraiva, 1989, pag. 282):

"As informagoes que se podem obter do Poder Pé
blico aqui tratadas (inciso XXXIII do art. 52)
sac de carater geral, concernentes as ativida-
des mﬁltiplas dos érgéosgovernamentais e, por
tanto, justificam a ressalva imposta. Trata-se
do direitg a informaqéo tao-somente.

.
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Aquelas que se pretendem obter mediante impetra
gao de habeas-data dizem respeito a dados rela—
tivos a pessoa do requerente que, cbviamente,nao
admitem segredo com relacac a sle'.

Vale anotar, por fim, que a doutrina também se vem fir-
mando, sem vacilagao, no sentido dajrexig%mia do previo requeri-
mento administrativo, segundo revelam os seguintes trechos extra

fdos de obras recentes:

"A impetragao nao depende de prévio pedido ad-
ministrativo. Mesmc no caso de retificacas  de
dados prevista na alinea b do dispositivo cons-
titucional, a providéncia prévia administrativa
e facultativa,de modo que, aplicando-se a regra
geral para as demais agoes, basta que o  orgao
publice conteste para gue figue demonstrado o
interesse processual para a medida. Se o 6rg§o
impetrade nao deseja resistir a medida, que a-
presente as informagoes assim que neotificado pa
ra tal", (VICENTE GRECO JR., c¢p. € loc. cits.).

"Problema que cabe aqui resolver & o da dispen-
sabilidade ou nao de previo reguerimento admi-
nistrativo ao orgédo possuidor dos dados. A  Ti
gor nao seria insustentavel a tese de que cum-
pre inicialmente forgar-avia administrativa, e
sO0 denegada esta estaria aberta a instlncia Ju-
risdicional. No entanto, uma reflexao atenta so
bre a indole do institutoleva-nos & conclusaode
que O percurso do caminhc meramente administra-
tivo é dlspensavel Ve-se que a 1ntengao cons-—
titucional e de fornecer ao individuo um instru
mento jurisdicional de acesso a estes dados. A
chegada ate eles pela instancia meramente adminis-
trativa nao confere ap requerente a mesma seguranga
rem umacominagao punitiva para o caso de fraude do
administrador que sé uma medida Jurlsdlclonalpo
de Lhe proplClar. Dai porque a solugao por cer-
tc mais correta é a da dispensa de qualguer pro
vocagao da instancia administrativa" {CELSO RIBET

RO BASTOS, /}Jﬁﬁ?ﬁ%arlos a Constituigao de 1988, 2°¢ Vol.,

ple. XY

-
v
=
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Na verdade, nao se podem considerar equivalentes as hi-
péteses de informagaes veluntariamente fornecidas pela autorida-
de e informagSes prestadas por ordem judicizl, como aqui pleiteg
do, em face do principio da responsabilidade funcional.

Ante tais consideragoes, por considerar inexistente o
obice que poderia impedir a apreciagaoc deo pedido, mormente dian-
te da lide que, conforme ficou demenstrado, desenganadamente se
desenhcu no presente caso, meu voto & no sentido de conhecer da

impetragao.

12.39.010.28/48
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O EXM? SR. MINISTRO ILMAR GALVAO: - Trata-se de ha-
beas data requerido Por OSMAR ALVES DE MELO contra o 8NI, ob je
tivando a obtenczo dos dados registrados. a seu respeito, nos
ficharios daguele orgaoc, durante o chamado "periodo revolucio
nério“, 08 quais, segundo alega, tem razao para supor que se-
Jam em grande nﬁmero, em face de postura oposicionista que man
teve durante ¢ mencionado periodo, a Julgar pelas inGmeras in-
terferencias de autoridades, que supdem ligadas aquele orgao,
em sua vida funcional e brofissional, fatos esses que relata,
0s quails, no seu dizer, lhe causaram incalculéveis prejuizos poli
ticos, morais e materiais,.

Diz haver interesse en conhecer a verdadeira exten-
¢ac de sua ficha Junto aquele 6rgéo, para o fim de efetuar as
devidas retificagdes.

Pede, pois, seja-lhe assegurado o conhecimento de
todas as informacdes relativas a sua pessoa.

A digna autoridade impetrada, por meio de oficio
que capeou parecer da Consultoria Juridica do SNI, o qual, por
Sua vez, se fez acompanhar de outro parecer da douta Ccnsulto-
ria-Geral da Repﬁblica, informou gue vem atendendo com regula-

v
ridade a todos os pedidos para o conhigzﬁ;;to de dados pes-

LT
M
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pessoais gue lhe tém sido dirigidos, assegurando que o mesmo
ccorrera, relativamente ao Impetrante, independentemente de
crdem judicial.

0 eminente Relator, Ministro EDSON VIDIGAL, com ful
cro em voto gue fora pronunciado pelo eminente Ministro MILTON
PEREIRA, no "habeas data" n¢ 01, manifestou-se pela extingido
do processe, a auséncia do pressuposto da previa provocagao
da via administrativa, no que foi acompanhado pelos demais pa-
res que votaram, 3 excecdo dos Ministros JOSE CANDIDO e GARGIA
VIEIRA, que conheciam da impetragao.

Por desconhecer os fundamentos do voto deo eminente
Ministro MILTON PEREIRA, pedi vista dos autos, repondo-os em
mesa nesta assentada, para centinuidade do Julgamento.

Verifiquei haver o eéminente Ministro MILTOR PEREI-
RA entendido, no voto em referéncia, que havia de parte do Im-
petrante um receio de que as informagces lhe seriam negadas,
receio esse que as informagdes da autoridade impetrada demons-
traram ser infundados, razao Pela qual perdeu a causa o seu ob
Jeto, esfumando-se ¢ interesse processual condicionante do e-
xercicio da agao.

For isso, extinguiu o brocesso, sem lhe esquadri-
nhar o mérito, conguanto, de logo, haja adiantado que © inte-
resse da seguranga nacional € do Estado podem Justificar a ne
gativa do SNI na prestacao de informacces, cabendo ao Poder Ju
diciario dizer da legalidade oy nao da recusa, para o que, a
seu juizo, se torna necessario previo requerimente dirigido di
retamente a autoridade responsavel, sob pena de nac se poder re
putar configurada g resistencia, caracterizadora da lide, que
autoriza a prestacao Jurisdicional.

Em suma, o feito foi extinte na forma do art. 267,

Vi, do CPC, isto &, por haver-se dissipado, no curso do proces

S0, 0 interesse processual alegado pelo Itzzzifzfe.

107.048-57
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No mais, o gque fez o eminente Ministro MILTON PEREI
RA fol adiantar seu entendimento pessgal acerca da 1mp0551b111
dade de obtengao de dados cuja revelagao penha em risco a se-
guranga nacional, alvitrando, como solugao pratica, capaz de
evitar que esse Obice nao 5€ converta em poder de arbitrio, o
requerimento previo das informagdes, diretamente, a autoridade
responsavel pelo sey armazenamento.

Nao erigiu o exaurimento da via administrativa a ca
tegoria de pressuposto da impetragaoc do habeas data, como pare
ce ter sido entendido por alguns de meus Ilustres pares - s)
que, na verdade, motivou o mey pedido de vista - ja que ne-
nhuma norma estipula tal pré-requisito, sendo certo que a a-
tual Constituigao eliminou, por completo, de seu bojo, © pre-
ceito que, nesse sentido, fora intreduzido pela EC n® 7/77, no
art. 153, § 4¢, da Carta anteriof, onde, alias, a exigénciasnw
gia atenuada pela condicional de que nao fosse “"exigida garan
tia da instancia, nem ultrapassado o prazo de cento e oitenta
dias para a decisao sobre 0 pedido”.

De lembrar-se, ainda, que a propria norma do art.
9%, I, da Lei n® 1,533/51, segundo a qual "nao se dara manda-
do de seguranga gquando se tratar de ato de que caiba recurso
administrativo com efeito Suspensivo, independente de caugao",
apés alguma controversisg inicial, acabou per ser interpretada
como impeditiva, apenas, da- concomitancia do recurs¢ adminis-
trativo, de efeito Suspensivo, com o mandado de seguranga, a
auséncia de exequiibilidade oy operatividade do ato, nada impe
dindo, entretanto, que o interessado opte pela via Judicial,
renunciando aoc recurso administrativo.

Na verdade, se ha um prévio requerimento indeferi-
do, manifesto &€ o ato administrativo €, conseqlientemente, faci
litado esta o trabalho do juiz que se limitara a perscruta-lo,

sob ¢ aspecto da legalidade.

107.048-57
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A falta, entretanto, de um pronunciamento direte da
autoridade naoc impede o pronunciamento judicial, porgue, como
¢ de curial sabenga, a ilegalidade pode estar tanto em atc co-
missive quanto em ato omissivo., E, mais do que isso, em mera
ameaga, nao obviamente que seja resultado de mera suposigao
infundada, mas ameaga objetiva e atual, capaz de justificarjug
to receio de lesao a direito (cf. AGRICOLA BARBI, Do Mandado de
Seguranca, 22 ed., Forense - 1366).

Afastado, assim, por inteiramente descabide, o pré—
requisito do procedimento administrativo, & de examinar-se se,
ne casoc sob exame, tambem se configurou a auséncia de interes—
S€ processual, sendo certo que se esta diante de condigao do
exercicic da agdo, cuja ocorréncia ha de ser perquirida, caso
por caso, diante do relato das partes,

Tal pesquisa, na verdade, visa saber se a atuagao
do juiz & necessaria para remover a situacao antijuridica de
que se queixa o autor. ‘

Porque, como adverte LIEBMAN, para o processo, in-
teressa o qQue for nele deduzido efetivamente, nio importando
outros fatos que possam ocorrer pelo mundeo. No mesmo sentido
BUZAID, para quem o tema da decisao judicial é sempre a 1lide
proposta pelc autor, explicitando ainda mais THEREZA ALVIM que
a lide s0 existe no processo.

Dai ensinar TORNAGHT (Comentarios, Rev. Tribs., pag.
91) que, para dizer se ha interesse de agir, o juiz ha de ad-

mitir, ad argumentandum, a veracidade dos fatos trazidos ao seu

conhecimento e depois indagar se as partes tem interesse na
prestagac jurisdicional.

N2o ha, pois, verificar-se a legitimidade do  inte
resse, porgue, entao, se transformaria o Julgamento em Julga
mento de mérito, adverte PONTES (Comentarios, Vol. I, pag. 168).

Atente-se, ainda, para a licéo RICOLA BARBI (Co

e
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(Comentérios, pég. 82) segundec a qual pode o interesse éxi§
tir no inicio da causa e desaparecer na ocasifio da sentenca,
do mesmo modo que pode inexistipr naquele primeireo momento e
surgir durante o Drocesso.

Examinados og pPresentes autes, a3 1luz desses concei
tos, pode-se concluir, sem grande esforgo de imaginagao que,
aqui, contrariamente agp que parece ter ocorrido no haheas gg:
£a n? 001, esta presente o interesse de agir,

Com efeito, na inicial, manifestou ¢ Impetrante o
propésito de conhecer a verdadeira extensao de sua ficha jun-
to ac SNI, para o fim de nela efetuar as retificagoes conside
radas necessarias, razio pela qual pediu que lhe fosse assegu
rade o conhecimento de todas as informagoes relativas a sua
pessoca.

Nao chegou, & certo, a dizer que havia recusa, de
parte do SNI, relativamente acs dados pretendidos.

Acontece, porem, que, ao prestar as informagaoes
de praxe, a autoridade impetrada, apesar de dizer que vem aten
dendo com regularidade a todos os Pedidos de informagdes que
lhe tem sido dirigides, diretamente, pelos interessados. e
apesar de assegurar que igual tratamento sera dispensado ao
Impetrante, independentemente de ordem Judicial, ressalvou ex
pressamente as eventuais situagodes protegidas pelo sigilo.

Ora, se o interessado, de um lado, pediu todas as
informacges e o Impetrado, de outro, somente se dispde a for-
f®cer parte destas, ndo ha senio reconhecer-se que se esta
diante de uma lide, cujo desate exige pronunciamente Judicial,
para o gual e perfeitamente adequade o habeas QEEE'

Se assim €, nao ha que se falar em auséncia de in
teresse de agir ou interessge processual, encontrandc-se esse,

a0 reves, perfeitamente delineado nos autOf;,/:;?

107.048-57
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Esté-se, pois, diante de causa em que o interesse
processual, conguanto nio bem claro na inicial, acabou por
aperfeigoar-se no curso do processo, revestindo-se de contor-
nos perfeitamente nitides.

Saber se a recusa a prestacao de certas informagces
e postura legitima ou 1leg1t1ma da autoridade constitui mate-
riz de merlto descabendo o sey exame neste capitulo.

Ante o €xposto, meu voto, com a devida permissao do

Relator e dos eminentes pares Que o acompanharam, é tambeém no

séntido de conhecer do habeas data.
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HABEAS DATA N? 04 - [T

VOTO (PRELIMINAR)
VOGAL

O EXM? SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARC: Senhor Fre
sidente, o habeas data € uma acao constitucional. Além do mais,
ge desenvolve na jurisdigac contenciosa, Somente quando houver
lesao, au probabilidade de lesao a um direito, surgira o inte
resse de agir, no sentide processual do termo, gual seja, a ne
cessidade de ser solicitada a intervengao do Estade através da
atividade Jurisdicional, a fim de & pretensao do autor ser aco
lhida, dada a registéncia injustificada da contraparte. Nao me
parece, data venia, gue, em relagao ac habeas data, haja alters
gao desse raciccinio para o efeito de juizo de conhecimento. No
caso dos autes, bem informou o eminente Relator, naoc houve nega
tiva da autoridade administrativa. Nac houve a postulagie. Nao
houve a provocacas. Em assim sendo, nao surgiu, até agora, ne

nhuma lesao ou ameaga de lesao ao direitoc de conhecimento de
registro de dados,

As doutas consideragGes do eminente Relator, a quem osu
vi com muita atengéo, expedem sabedoria. Entretanto, data ve
nia, parece-me, sao préprias do Juizo de mérito e nao do juize
de admissibilidade.

Além disso, o conteldo das informagoes, respeitosameg
te, nao agridem eventual direito do postulante.

O ilustre Ministro de Estado esclareceu que nao fora
provocado administrativamente., Nao disse que se recusava a pres
tar as informacgdes. A ressalva tem assento na Constituicao da

Repliblica de 1988, Estatui G art. 59, XXXITI:

b

"Todos tém direito a receber dos orgsffs pabli

12.39.010.28/48
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08 informacoes de sey interegse particutar, ou de
interesse coletivo su geral, que serao Prestadas no
prazo da liei. sob rena de responsabilidade, ressalvg

das aguelas cujo sigilo seja 1mpreqc1nu1vel a segu
ranca da sociedade e do Estado."

A necessidade de indeferimenta administrativeo se ig

pce ainda para que o Judiciario aprecie a restrigao constitucio

nal. No particular, o Parecer SR-13, de 17.10.86, inm Revista
de Direito Administrativo 116/139 do ilustre Consultor-Geral ds
Repiblica, Dr. Saulo Ramos.

Acrescento, data venia, as condigoes da agao preci

sam estar reunidas no momento do ingresso em Juizo.
Nac € caso sequer de probabilidade de ofensa a direi
to. Ausente fato concreto de iminéncia da mesma ofensa,

Nao conhego,

B O

MINISTRO Luiz’VICENTE—CEﬁNfcéHIARo
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¥ 0 T 0 (VvOGAL)

O SENHOR XINIETRO KMIGUEL FERRANTE :

Senhor Presidente, pego veénia para dissentir do
brilhante voto do eminente Ministro Ilmar Galvao. Na realidade,
nac vejo como a pesicdc adotada pela maioria do extinto Tribu
nzl Federal de Recursos, a respeito da oportunidade da impetra
géo do "habeas data", possa concorrer para inviabilizar este

instituto, consagrado pela nova ordem constitucicnal.

O "habeas data" possibilita o conhecimento de
informagaes sobre a pessoz do seu impetrante, constante de re
gistros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de

cerater piablico.

O acessc a essas informacoes ¢ um direito que a

ederal assegura nc seu art. 59, item LXXII.

]
o]
3
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Tem-se entendido, contude, gue o direito de re
guerer informacoes, atraves da medidz do "hebeas data", rres

cgativa da autoridade em prestf-las, SO com & recusa

n
o
ke
O
o}
M
3

em atender a requerimento nesse sentideo, o que rasce o interes

se de agir em juizo.

"Data venia', nao vejo nisso nenhura heresia,ou

oObice a0 uso do "habezs data'.

Ao inves, parece-me logice gue & autoridade,res

pensavel pela guarda das informacoes pretendidas, seja instada

12,38 010.28 /46
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a presta-las, antes de ser chamada a juizo.

Com essas breves consideragSes, pedindo vénia, mais

uma vez, ao ilustre Mi iro Ilmar Galvéo, acompanhe o voto do

Ministro Cernichiaro,

12.38.010.28/45
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HABEAS DATA N® 04 - DISTRITO FEDERAL

VOTO-PRELIMINAR

G SR. MINISTRO AMERICO LUZ: SE. PRESIDENTE.

Ja me pronunciei no antigo Tribunal Federal de Recursos

L

no sentido de que e indispensavel g provocagéo administrativa (rg

cusa em prestar informagdes, ou omissio).

Peco vénia ao eminente Relator, para acompanhar o voto

do ilustre Ministro CERNICCHIARD.

12.32.010.28 /46



CABS - 16.08.89
12 Segao - 13.06.89

PSR |
P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
085000760 EXTRATO DA MINUTA
059041600
Q00000450

HABEAS DATA N¢ 04 - DF - 89.0007659-0 - Rela
tor Originario MINISTRC TLMAR GALVAO - Relator Designado MINIS
TRO VICENTE CERNICCHIARC - Impetrante: AIRTON ESTEVES SOARES -
Impetrado: MINISTRC-CHEFE DO SERVICO NACIONAL DT TNFORMAGOES

DECISAQ: A Segao, por maloria, vencidos  os
Srs. Ministros Ilmar Galvao {Relator), José de Jesus e Garcia
Vieira, nao conheceu do pedido de habeas data. (1% Segéo - 13.

06,89).

Os Srs. Ministros Miguel Ferrante, Américo
Luz e Geraldo Sobral votaram com o Sr. Ministro Vicente Cer
nicchiare, que lavrara o acordac. O Sr. Ministre Carlos Vellp
so nao participou do julgamento. O Sr. Ministro Pedro  Acioli
nao compareceu 2 Sessao por motivo justificado. Presidiu a Ses

s30 o Exmo., Sr. Ministro Armando Rolemberg.

Y/

ANTONIO véRH%AO BRAZ FILHO

Assessor
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