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SR, MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

UNIAO FEDERAL

COOPERATIVA DE PRODUGAO DOS GARIMPEIROS DE ARIQUEMES
-RO LTDA - COOGARI

COOPERATIVA DE PRODUGAO DOS GARIMPEIRQOS DE ARIQUE -
MES/RO LTDA-COOGARL

Juizo DE DIREITO DA VARA CIVEL DE ARIQUEMES-RO
Jufzo FEDERAL DA la. VARA-ROC

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA la. REGIAO

DR. ANTONIO VILAS BOAS T. DE CARVALHO E OUTROS
(SUSCTE)

EMENTA

Competéncia. Conflito. Agao civil publica. Protegacao
patrimonio publico e ac meic ambiente. Exploragio das jazidas de
cassiterita, situadas em Ariquemes-RO.

I - Compete a Justiga Estadual emprimeiro grau proces
sar e Jjulgar agéo civil pﬁblica, visando a protegao ao patrima—
nioc publicc e ao meio ambiente, mesmo no caso de comprovade in-
teresse da Unifo no seu deslinde. Compatibilidade, no caso, do
art. 2¢ da Lei n? 7.347, de 24.7.85, com o art. 109, §§ 22 e 3¢
da Constituigao. '

11 - Extravasa o ambito do conflito decompeténciadg
cidir sobre a legitimacao do Ministéric Publico para a causa.

IITI - Conflito de gue se conhece, a fim de dec¢larar
-se a competéncia do Juizo Estadual, isto €, da Vara Civel de A
rigquemes-RO.

Vistos,

ACORDADO

relatados e discutidos estes autos, em que sao  partes

as acima indicadas.

Decide a Primeira Segao do SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTIGA, por u-
julgar procedente o conflito e declarar competente o Juilz
de Direito da Vara Civel de Ariquemes-RO, suscitado, na forma do rela
torio e notas taquigraficas anexas, que ficam fazendo parte integran-
te do presente Julgado.

nanimidade,

Custas,
Brasilia,

091001420
055710800
000223080

como

lei.
ovembro de 1991 (data de Julgamento)

O PEDRO I,Presidente

Zm/aéz /;f’mz; //

INTSTRO ANTONTO DE PADUA RIBEIRO,Rela
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CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 2.230-RO-{91.0014255-7)
RELATOSRTIO

0 SENHOR MINISTRC ANTONIC DE PADUA RIBEIRG:- O parecer

da douta Subprocuradoria Geral da Republica, da lavra do ilustre Sub

procurador-Geral Jose Arnaldo da Fonseca, assim resumiu.a controvég

gsia (fls.

12.39.010.2148

288-290):

"y, 0 Ministério Publico Federal, com base na
Lei 7.347, de 24 de julho de 1985, propos Agdo Civel
Piblica contraz a Unizo Federal, perante a 1% Vara Fe-
deral da Segao Judiciaria do Estado de Rondonia, obje-
tivando, dentre outras providencias e principalmente ,
implementar & retirada dos exploradores do Garimpo "Bom
Futura", localizado no Municipie de Ariquemes-RO, inde
finidamente ou ate gue haja, pela ré, instalagao de ga
rimpagem regular.

2. 0 il. Juiz Federal concedeu a liminar para
determinar a incontinenti paralisagao da atividade ga
rimpeira.

Contra essa medida, agravou & cooperativa
de Producac dos Garimpeiros de Ariquemes-R0O, na defesa
dos interesses e direitos coletivos de seus associados,
e, diante da recusa do MM, Juiz em atribuir a irresig-
nagéo recursal o efeito suspensive~impetrou, perante o
Eg. Tribunal Regional Federal da 18 Regiao, mandado de
seguranga, a que ¢ il-Relator deu acolhida para suspen
der a eficacia da liminar de Juiz de 1°¢ grau.

3. A Uniao Federal, inconformada, requereu a
suspensao da seguranga ao fundamento de gque a liminar,
impedindo a desocupagao do garimpo, Importaria em gra-
ve lesao ao meio ambiente. ¢ il. Presidente, Min. Tor-
reaa Braz, indeferiu a pretensao.

4. Aforou, em seguida, a Cooperativa, perante
o MM. Julz Federal da 6% Vara-DF, agaes cautelar & or-
dinaria, a fim de se lhe assegurar o alvarade lavra ga
rimpeira no '"Bom Futuro", negado antes pelc Departamen
to Nacional da Producado Mineral, com sede em Brasilia,
0 il-Juiz atendeu o pedido, e liminarmente garag

1
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tiu-lhe o direito de explorar o garimpo referido e de co
mercializar o minéric de cassiterita extraido. B
5, Nesse interim o Ministério PUblico do Es-
tado de Rondonia intentou, junto ao MM. Juiz de Direito
da Vara Civel da Comarca de Ariguemes/RO, Agio Civil Pa-
blica dotada da mesma causa de pedir (degradagao do meio
ambiente) e do mesmo objeto (desativacao das atividades
extrativas de mineério do preditec garimpo} da outra agéo
civil publica intentada pelc Ministério Publico Federal
perante a 12 Vara Federal, Secao Judiciaria de Rondonia.
Q0 il-Juiz de Direito da Vara Civel, tam-
bem inaudita altera parte adiantou a prestac3p Jjurisdi-
cional e ordenou a imediata desocupacac da area explora-
da.
6. Em face dessa concorrencia no exercicio
da jurisdigao, envolvendo um Juiz Federal, um Juiz de Di
reito e o Tribunal Regicnal Federal, com liminares desen
contradas, a cooperativa suscitou ¢ presente conflito,
perante este Eg. Tribunal, postulando ¢ sobrestamento do
feito ajuizado no Juizo Estadual até a definitiva deci-
sao da materia na instancia superior.
7. Convém referir que este conflito de com-
peténcia junta-se o recém-ajuizade Conflitc de Atribui-
goes, suscitado pela mesma Cooperativa por envolver ato
do Governo do Estado de Rondonia, que estaria invadindo
o campo de atribuicao do Foder Judiciario sobre o tema
em discussao (CA-16- de gque & também relator o Em. Min.
Padua Ribeiro)".

E o reiatorio:
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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 2.230-R0-{910014255-7)

EMENTA:Competéncia. Conflito. Agdo civil
pﬁblica. Protegﬁo a0 patrimSnio pﬁblico e ao meio ambi-
ente. Explorag&o das jazidas de cassiterita,situadas em
Ariquemes-RO.

I - Compete a Justiga Estadual em primei-
ro grau processar e julgar agao civel publica; wvisando
a protegao ao patrimanio pﬁblico e ao meio ambiente,meg
mo no caso de comprovado interesse da Uniao no ssu des-
linde. Compatibilidade, no caso, do art. 2¢ da Lei nt
7.347, de 24.7.85, com o art. 109, §§ 2° e 3¢ da Consti
tuigao.

1I - Extravasa o ambito do conflito cde
competencia decidir sobre a legitimacio do Ministériopé
blico para a causa.

III - Conflito de que se conhece, a fimde
declarar-se a competéncia do Juizo Estadual, isto é. da
Vara Civel de Ariguemes-RO.

VOoTO

0O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO(RELATOR):-Em

seu parecer. o ilustre Subprocurador-Geral aduziu(fls,290-304):

12.39.010.27/48

"Da Competéncia do Superior Tribunal de Jus

tiga.

NZo se trata aqul de conflito de competén—
cla entre Juiz Federal e Juiz Estadual, investido de ju
risdigac federal, que seria dirimido pelo Tribunal Re-
gional Federal, nos termos da Sumula ne C3, do 5.T7.J.

0 tema abordado ¢ de maior abrangencia:
antes ¢ de verificar se compete a Justiga Federal ou a
Justiga Estadual, em face do art. 109, § 32 e do art.2?
da Lei 4.347/85, decidir a acao, isto e, dizer se perma
nece vigorante esse art., 29, da Lei 7.347/85, para, em
seguida, declarar a gque juizo cabe exercer a jurisdigao
in specie, maxime se o Juiz Estadual detém ou nac o e-
xercicio do munus que a multicitada Lei 7.347/85 lhe a-

tribui. (;/
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Convem acrescer a esses aspectos agueles &
bordados no Conflitec de Atribuigao n? 16, cujos autos
serac reunidos a estes a fim de se Julgarem simultaneus
processus - em que se aponta usurpagao, pelo Chefe do Po
der Executive Estadual, de atribuigéo de outro Poder, ato,
como sabide, cuja legalidade deve ser posta sob  contro-
le do Tribunal de Justica de Rondonia.

Desse modo, esta em conflito a competéncia
do Juiz Federal, do Juiz de Direito, do Tribunal Regio-
nal Federal da 1% Regiao e do Tribunal de Justiga daque
la unidade federativa.

Por fim, guardiao maximo da lei  federal,
reserva a Constituigao ac Superior Tribunal de Justicga
o poder de controle da ordem infraconstitucional, dai a
imperiosa necessidade de seu pronunciamento para,de vez,
dirimir controversias dessa natureza.

Scb o signo da EC n? 1/69,grassavam serias
divergéncias, na doutrina e nos Tribunais,acerca da com-
peténcia para processar e julgar as agdes civis  publi-
cas gquando dano ocorria em comarca que nao era sede de
Vara do Juizo Federal, e figurava como interessada qual-
quer das pessoas nominadas e em uma das condigoes arro-
ladas no art. 125,11, isto em face do dispostec no artigo
126, da referida Emenda Constituciocnal e no art.2?2, da
Lei 7.347/85.

Sejam exemplos:

"Examinemos agora o problema do fo
ro competente. Onde sera proposta a agao?
A lei diz que sera proposta no local do da
no; por isto se compreende por certo nao
s6 o local do dano ocorrido, como do que
deveria ocorrer, pois que temos de conside
rar a hipotese da acac cautelar.,Esta com-
peténcia & funcional, e portanteo absoluta
e inderrogével, nao se pedendo optar por
foro de eleigao. Coloquemos o problema se-
guinte: imaginemos um danc ecoldgico, pro-
vocado peor uma usina,circunscrito a um mu-
nicipio, ou no maximo a um estado, e ago-
ra o mesmo danco, mas gue atinja mais de
um estado, cu gue seja provocado por uma
autarquia federal. A acao cabivel correra
perante o Juiz de Direito estadual da co-
marca onde se deu o dano, ou sera processa
da perante a Justig¢a Federal? 0 art, 2¢ da
Lei n® 7.347, que cuida do foro de compe-—:
tencia funcional, nac resolve nem rode re-
solver este problema. Cuida dito artigo de

——
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limite de jurisdigao, mas quem o da ou nao
a Justiga Federal & a Constituigao. O arti
go 125, I, daCartavigente, dispoe,de ma-
neira irretorquivel, que, se houver inte-
resse da Uniao, entidade autérquica ou em-
presa pﬁblica federal, na qualidade de au
toras, rés, assistentes ou oponentes,a com
peténcia sera da Justiga Federal;por sua
vez ¢ art, 119, I, alinea d atribuil ap mais
alto Pretério processar e Julgar originaria
mente as causas e conflitos entre a Uniao
e os Estados ou Territérios ou entre uns
¢ outros. Desta forma, se o acidente ecold
gicec ocorrer numa usina nuclear de interes
se da Uniao, ou atingir interesses de va-
rios Estados, necessariamente sera objeto
de tutela da Justiga Federal',(grifamos},
(Hugo Mazzilli - Defesa dos Interesses Di-
fusos em Juizo - Revista do Ministério PU-
blice do Estado do Ric Grande do Sul - Ed.
Especial n? 19, pag.42).

"Em razao da fixacao legal do foro
competente, o fato de a Uniao ou de o Esta
do serem réus em agac civil publica nao

lhes trara o beneficio concedido pela Cons’

tituigao Federal, que atribui a Justiga Fe
deral o julgamento das causas em que a Uni
ao for interessada na condicao de autora,
ré, assistente ou opoente".

(in "Acdo Civil Piblica - Comentarios a
Leli n® 7,347, ed.1987, fls.70 - Wolgran
Jungueira Ferreira).

(AT 51132 ~ 22 Turma, T.F.R. - RTFR 154
Rel.Min.Ottoc Rocha,

EMENTA

COMPETENCIA DE FORO - AGAC CIVIL  PUBLICA
LIGAGAO DE REATOR ATOMICO - INTERESSE DA
UNIAOQ.

Comprovadc o interesse da Uniao no deslin
de da acdo civel publica movida para impe
dir ligagao de reator atomico em Angra I,
fica admitido seu ingresso na lide,.
Prevalece, entretanto, a competéncia da
Justiga Estadual em primeiro grau, para o
processamento do feito, nos termos do arti
go 22, da Lei 7.347/85, com recursc parsg
este E.Tribunal (art.126,da L.F.).
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Agravo provido em parte',

(CC 7.482 - 28 Secao - Julg.17.9.87-DJ de
24.9.87 - Rel.Min.Joseé de Jesus).

EMENTA

CONSTITUCIONAL,.AGAQ CIVIL PUBLICA. LEI n¢
7.347/85,COMPETENCIA DCS JUIZES FEDERAIS.
CONSTITUIGAO FEDERAL.ART.125,INCISO I.
Compete aos Juizes Federais processar e
julgar as causas em que as autargquias fe-
derais forem interessadas na condigﬁo de
autoras, rés.,assistentes ou opoentes@oqE
tituigao Federal art.125,I1).Assim,a acio
civil publica prevista na Lei n27.347/85,
dirigida contra autarquia federal,deve ser
ajuizada perante o juizo federal.
Conflito conhecido.Competéencia do Juiz Fe
deral de Niteroi". -
No mesmo sentide AI 57-0C8,reconhecendo a
competéncia da Justiga Federal - 2& Turma
do T.F.R. - Julg.27.09.88.

Em sentido oposto: AI 51.277-3C - 22 Tur~-
ma do T.F.R. - Rel.Min.José Candido. DJ
de 15.10.87.

EMENTA

WPROCESSO CIVIL.ART.87, DO CPC, COMPETEN-
CIA EM RAZAQO DA MATERIA.PRINCIPIO DA PER-
PETUATIO JURISDICTIONIS.

Confirma-se a decisao do Juiz Federal gue
declinou da competéncia em favor do juiz
do foro local onde ccorreu o dano, tendo
em vista o disposto no art. 29¢,da Lel n¢
7.347/85",

Promulgada a Constituicao de 1988,nao se
estancou o dissenso,posto os arts.125, I,
e § 32 e 126, da EC N? 1/69 corresponden
ao art.109, I, e §§ 32 e 42,da atual Car-
ta Magna.

Transcrevamos os dispositivos que - impor

tam ao desfecho da controversia:
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"Art.1l09 - Acs juizes federais com
pete processar e julgar:

1 - As causas em que a Unizo, enti
dade autarqulca ou empresa publica federal
forem interessadas na condzgao de autorsas,
rés, assistentes ou oporentes, exceto as
de faléncias,as de acidentes de trabalho
e as sujeitas a Justiga Eleitoral e & Jus-
tiga do Trabalho".

L R L L R I A L A I I I I R R I I I I I N S Y

"§ 32 - Serac processadas e julga-
das na justig¢a estadual, no foré do dom1c1
lio dos segurados ou beneficiarios,as cau-
sas em que forem parte instituigao de pre-
vidéncia social e segurado,sempre que a co-
marca nao seja sede de vara do Juizo fede
ral,e,se verificada essa coudigéo, a lei

podera permitir que outras sejam também pro
cessadas e Jjulgadas pela justica estadual".

"§ 42 - Na hipotese do paragrafo
anterior, © recursc cabivel sera sempre
para ¢ Tribunal Regional Federal na area
de jurisdigac deo juiz de primeiro grau".

"Art. 129 - Sao fungdes  institu-
cionais do Ministério Publico:

I1- Promover ¢ inqueérito civil e a
agao civil publica, para a protecao do pa-
trimonio pablico e social, do meio ambien
te e de outros interesses difusos e ccleti
VOos;

§ 2¢ - As fungoes de Ministério Pu
blice so podem ser exercidas por 1ntegran—
tes da carreira, que deverao residir na co
marca da respectiva lotagao".

Lei 7.347,de 24 de julho de 1985:

"Art., 2¢ - As agoes previstas nes
ta lei serac propostas no foro do local on
de ccorrer o danc,cujo juizo tera competen
cia funcional para processar e julgar a
causa’.

Da Competencia da Justiga Estadual

Impende verificar,portanto,na hipétese, se

7
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o art, 29, da Lei 7.347/85, foi recepcionade pelc novo
Texto Constitucional, e o sendco, combinado com o § 3¢,
do art.109, da C.F., impoe-se aferir se a competéncia &
a da Justiga Federal (ine.I, art.109) ou deo Juizo Esta-
dual, tendo em conta que o dano ao patrimonioc minerario
pertencente a Unizdo Federal (art. 20, inc.IX) ocorreu e
esta ocorrendo em comarca que nao é sede de Vara dc Jui
z0o Federali.

Na dicgao do § 392, do art.109, da Lei
maior, sempre que a Comarca nao seja sede de Vara de Jui
zo Federal, a lei podera permitir que outras causas a-
lém das entre segurados ou beneficiarios e instituigoes
de previdéncia social, sejam também processadas e Julga
das pela justiga estadual,com recursg para o - Tribunal
Regional Federal,

Q0 art. 29, da Lei 7.347/85, dispondeo que
as agaes nela previstas serac propostas no foro do lo-
cal onde occerrer o dano, cujo juize tera compet%ncia
funcional para processar e julgar a causa,nao atritacom
o art., 109, § 3¢, citade. Ao reves. Da-lhe disciplina-
mento, observado o principio da legalidade ("a submis-
sa0 e o respeito a lei, ou atuacio dentro da esfera es-—
tabelecida pelo legislador" - José Afonso da Silva - Cur
80 de Direito Constitucional Positivo - 652 d.1989}, e
sob o aspecto da natureza da matéria, nao reclama o pre
gito paragrafo 3¢, do art.l09, reserva a lei complemsn
tar.

Disso se dessume que nao perdeu wvalidade
o suso dito artigo 2¢, da Lei 7.347/8%.Por compatibili-
dade entre ele e o disposto no art.l109, § 32, da Consti
tuigao, recobrou eficécia, e até se renovou,posto mais
acesos se tornaram, com o novo Estatuto Basico, os moti
vos que inspiraram o 1eglslador ordinaric a editar essa
regra excepcional de competen01a expressamente autoriza
do pelo Estatuto Politico Fundamental, para tornar cele
res ("pela facilidade de obtengao da prova testemunhaf
e realizagao de pericia que forem necessarias & compro-
vagao do danc" - Hely Lopes Meirelles.Mandado de Segu-
ranga. Agao Popular Piblica 122 ed, pég.124) - e expedi
tos o0s instrumentos processuais de tutela do patrimonio
pﬁblico, de valores e interesses difusos e coletivos ,
ora sob ampla garantia conastituciconal (arts.129, III e
225, da C.F.).

Sob a vigencia dos arts. 125, I e § 3¢ e
126 da EC 1/69, ne AI 51.132-RJ, Relator Eminente Min.
Ctto Rocha, citado, cuja ementa esta transcrita, assen
tou a 22 Turma do ex-T.F.R.,acompanhando a orientagaodo
Plenario da Corte, no julgamento do Ag.Regimental inter
posto do despacho que suspendeu a Medida Liminar conce-
dida nos autos da agao civil pﬁblica,objeto d recur-
so,caber a Justiga Estadual a competéncim.

-
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Dc voto do E.Relator, Min.Otto Rocha,tran&

"Envolve o pedido,o deslocamentodo
feito para a Justiga Federal,como decor-
reéncia natural do ingresso da Uniso na 1i-
de.

Esse aspecto foi cuidadosamente a-
bordado pelc eminente Ministro Casrlecs Ma-
rio vVelloso, quando, ac proferir seu voto
no juigamento do agravo regimental, assina
lou, verhia:

"A Lei n® 7.347, de 24.7.85,que a
instituiu,estabeleceu, no tocante ag Juizo
competente para processé-la e julgé—la, no
seu artigo 2¢:

"Art, 29, As a¢des previstas
nesta Lei serao propostas no foro
do local onde ocorrer o dano, cujo
juizo tera competéncia funcional pa
ra processar e julgar a causa'". -

E no seu art. 5?,previu a partici-
pacao, no feito, da Uniao Federal, estabe-
lecendo:

"Art.52 - A acao principal e
a cautelar poderao ser propostas
pelo Ministerio Piblico,pela Unido
pelos Estados e Municipios. Pode-
rao, também, ser propostas por au-
tarquia,empresa publica, fundacao,
sociedade de economia mista ou por
associacao que:..."

Isto quer dizer,ac gue penso, gue,
mesmo residindo nos autos a Uniao Federal,
a competéncia para o processc e julgamento
da causa é do Juizo do local onde ocorrer
o dano, tal como prescrite no art.z2e,

Com efeito.

A Constituicao Federal,art.l126,es-
tabelece que "a lei podera permitir que a
agéo fiscal e cutras sejam propostas nas
comarcas do interior,onde tiver domicilio?
a outra parte, perante a Justica do Estadoc
ou do Territorio, e com recurso para o Tri

bunal Federal de Recurj;i;;g;zf;//////q L
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Ora,a Lei 7.347,de 1985, ao estabg
lecer a competéncia, para o processo e jul
gamento da causa, do Juizo do local onde o
correr ¢ dano {art.2?),mesmo residindo nos
autos a Uniao Federal {(art.52),assim agiu
expressamente autorizada pela Constituigao,
art.l126, E que a Lei 7.347, de 1985, assim
agiu, parece-me induvidoso,por isso que,
apos estabelecer ela a competéncia do Jui-
zo do local da ccorréncia do daneo, previu,
no seu artigo 52, a participagao, no fei-
to, da Uniao Federal.

Destarte, tenhc como competente,no
¢aso para proecessar ¢ Jjulgar ‘s presente
agao civil publica, o Dr.Juiz da Comarca
de Angra dos Reis, Estado do Rio de Janei-
ro, sendc competente, de outro lado, para
conhecer e julgar os recursos de decisces
do citado Juizo, este Tribunal Federal de
Recursos, na forma do citade art.126, da
Constituigao”.

E arremata o Min. Relatar:

"Na verdade, & facil depreender que o obje
to da norma constitucional e do legislader & de favore—
cer a parte interessada, eis gque,visando apurar responsa
bilidade por eventuais danos causades ao melc ambiente,
a defesa torna-se mais viavel e real se se tem as  mMA0S
os elementos necessarios a sua efetivagfo. O deslocamen-
to do feito para a Capital, entendo,seria inteiramente con
trario ao espirito da lei que, ac fazer a excegéo,na foE
ma permitida pela Carta Magna.retirou a agao civil p&bli
ca da regra geral que estabelece privilegio de foro para
a Uniao Federal em primeiro grau".

(RTFR 154/24-25}.

Conscante jé assinalado, o art.2?,da Lei
7.347 ,de 1985, nac se incompatibiliza com o art.109, §
3?2, da CF, permanecendo ex integro e aplicével 20 cago
o dec¢lsum retrotranscrito.

Da Exclusiva Legitimagac do Ministeric Pu=-
blico Federal para a Agac Civil Publica, nc caso.

Fixando-se a competéncia da Justiga Esta-
dual para processar € julgar agSes como a da hipéteseora
versada, nao implica conferir ao Ministério Publico Es=
tadual a legitimagao ad sausam, qguando,nessas causas,fi—
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gurarem as pessocas elencadas no art,.109, I, da C.F., em
uma das condigSes ali apontadas, nem quando estiverem em
litigio interesses ou bens integrantes do patrimdnio na-
cional.

g
<™

Certo, a atribuicao do orgac do Ministério
Publico decorre da natureza da Jurisdigao, ou seja, o Fe
deral tem atribuicado nas hipoOteses de competencia do Juz
zo Federal; o Estadual ou do Distrito Federal,nos feitos
de jurisdigac do Juizo respectivo.

E que as causas e os crimes que aquele com
pete processar e julgar (art.109 CF) envolvem ente,bens,
interesses ou servigos que ac Ministerio Piblico Federal
a lei confere o poder de representagac e tutela {(art. 29
do ADCT-CF/88; arts.33, 34 e 38, da Lei 1.341,de 30.1.51
arts. 32 e 49, do Dec=Lei 2.386,de 18.12.87),

Nada obstante, essa coincidénecia ha de ser
entendida cum modus in rebus: a incompeténcia do Juiz Fe
deral nao implica, por si, falta de atribuigfo do Minis=-
tério Publico Federal. A pari ratione,a competéncia do
Juiz Estadual nac significa sempre presente atribuigéodo
Ministerio Publico Estadual., Nao é a competéncia do Juiz

~que define a atribuigdo do Ministério Publico, nos seus

diversos ramos e carreiras.

Nao ha confundir regra de competéencia Judi
cial com a de representacac e de legitimacao ad causam
para mover agao civil pﬁblica em defesa do patrimonio e
de outros valores e interesses coletivos, de ambito na-
cional, ou pertencentes a entidades indicadas no artigo
109, I, da C.F.

A atuagao do Parquet Federal nao se cir-
cunscreve tao sO a area Unica de competéncia da Justica
Federal. 0 fato de a agéo, excepcionalmente, tramitar pe-
lo Juizo Estadual, investido de jurisdicao federal, ou
por cutreo Juizo que nao o Federal, nac arrebata do Minis
teric PUblico Federal a atribuigao de preomover ou atuar,
nem por issc autorizado se acha,automaticamente, o Minig
tério Publico Estadual legitimado para o caso de quc agi
tur.

A atribuicac de um e outro decorre da lei,
e encontra delimitacac em razac da pessoa, da matéria ou
da natureza dos interesses em conflitc, e "as fungdes de
Ministério Piblico sé pedem ser exercidas por integran-
tes da carreira", (art.129, § 22 CF).

A insuflos desse entendimento, o art. 114,
¢a C.F. confere a Justica do Trabalho competéncia para
dirimir os dissidios individuais e coletivos entre traba
lhadores e empregadores, abrangidos os eples da adminis:.
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tragao publica direta e indireta dos Municipios, do Dis-
trito Federal,dos Estados e da Uniao.Nas reclamagoes tra
bzalhistas propostas, portantc, contra a Uniao,mesmo pe—
rante a Justiga Estadual quando inexistente Junta de Con
ciliagao e Julgamento, é o Ministério Publico Federanue
comparece perante a Justica Obreira, ou Estadual investi
da de jurisdigéo Trabalhista, em sua defesa. -

Ainda: nas causas de acidentes de traba-
lho, que correm perante a Justica Estadual Comum,é o Pro
curador Autarqulco gue atua em defesa do Institute Na010
nal de Seguro Social.

Sao hipoteses que refogem a competencia do
art. 102, I, da Carta Magna.

NESSa linha, a atribuigao do Ministerio Pu
blico Federal que, a primeira vista, decorrerla da exclg
siva competﬁncia do juizo federal, vé-—sze, nc exemplo c¢i-
tado, que cemporta excegéo.

Com isso da-se relevo a regra de que, sendo
matéria de atrlbulgao do Ministério Publico Federal, a
Constituigac e a lei federal incumbem a sua regulagao.

De anotar-se que, contrariamente ao dlSpOS
to no art.126, da recem-revogada EC n@® 1/69 que autoriza
va que a lei atribuisse ao Ministeério Publico Estadual a
representagac da Uniao - a vigente Constituic8o ndao mais
permite a delegacao de representacao judiecial da Uniao.

No art.29, § 5%, do ADCT faculta 2 Procuradoria - Qeral -

da Fazenda Nacional delegar ao Ministéric Publico Esta-
dual a representagao da Uniao nas causas apenas de natu-
reza fiscal e até que sejam promulgadas as leis comple-
mentares relativas ao Ministeério Publico e a Advocacia Ge
ral da Uniao.

Desse modo, salvo essa excegao temporaria,
nao existe mais autorizagao constitucional ou mesmo le—
gal para o Ministério PUblico Estadual agir come repre-
sentante judicial da Uniao, e o Federal s¢ detera esse
encargo ate a aprovacao das leis de que trata o art, 29,
do ADCT.

E como, nao em razao da pessoa propriamen-
te, mas da materia, fixar-se-a a atribuicao de um ou ou
tro ramo do Ministério Publico? N

Pelo art.24, da C.F. & concorrente entre
a Uniao, Estados e Distrito Federal,a competéneiaz para
legislar sobre florestas, caga, pesca,fauna, conservagao
da natureza, defesa do solc e dos recursos naturais, pro
tegao do meioc ambiente,controle de poluigao ac patrimo-
nio hlstorlco,cultural,artlstlco,turlstlco e paisagisti-
co, responsabilidade por danc ao meio ambiente,ao consu-,
midor, a bens e direitos de wvalor artistico, estético,
nistorico,turistice e paisagistico (ing.VI,VII e VI

9
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Inarredavelmente, gqualquer desses bens, va
lores direitos ou interesses a preservar, estarao sempre
vinculados a uma ou mais das pessocas juridicas de direj
to publico interno nos trés niveis.

De conseguinte, onde quer que se litigem
sobre o patrimanio e servicos pﬁblicos federails,interes-
ses coletivos ou difusos de abrangencia nacional, ou que
reclamem intervengéo de autoridade federal, & sua defesa,
a legitimagéo para a causa incumbem ao M.P.Federal,priva
tivamente. B

Per outro lado, quando o patrimanio e o8
servigos pﬁblicos forem do Estado e seus Municipios ou
do D.Federal, ou os interesses coletivos ou difusos se
exaurirem nas circunscrigaes do Estade ¢ do D.F.,sem re-
percusac direta na orbita federal, aoc M.P.Estadual com-
pete exercer o munus de que trata ¢ art.129,11I,da C.F.

Do necessario exame pslo Tribunal da legi-
timagao do Ministerio Publico(art.129, III,C.F.).

0 art. 3°, do C.P.C, estabelece que para
propor ou contestar agao € necessaric ter interesse e le
gitimidade.

Pelo art. 129, da C.F.constituem  fungdes
institucionais do Ministerio Publico, dentre outras,a de
promover a agao civil publica para a protegdo do patrimd
nio publico e social, do meio ambiente e de outros inte-
resses difusos e coletivos(incise III).

De conseguinte,sendo a legitimidade das par
tes uma das condigoes da agdo (art.2567, VI, do CPC), ha
de se aferir, neceSSariamente, a qual dos ramos do Minig
terio Publico compete promove la posto a sua falta ou ir
regularidade implicam decretagao de extlngao do feito.

No caso, entrelacam-se competen01a de va-
rios Juizes e atribuigdes dos Ministérios Publices Fede-
rals e Estadual. Se se reconhecer a competenc1a da Justi
ca Federal, automaticamente cabera a legltlmldade ao Pro
curador da Republica.Mas, se ficar decidido que a Justi-
¢a estadual compete procesgsar e julgar as agoes COomo pa-—
rece ser esta a 1nterpretagao correta, & relevante apon
tar, por abrangido esse topico nos conflitos, a qual dos
ramos ministeriais incumbe a legitimidade, eils que ambos
postulam ¢ mesmo objeto em juizos distintos.

Em conclusac, o parecer ¢ pela competén—
cia, no caso, da Justiga Estadual e, dado que "ninguem po
dera pleitear, em nome préprio,direito alheio,salvo quan
do autorizade por lei",(art.62 CPC}, e nao existe lei al
guma, qual demcnstrado,que atribua zo Mlnlsterlo Piblico’
Estadual legitimidade para pleitear,

12,39,010,28/48
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relto da Unido Federal, e de reconhecer a legitimidade do
M.P.Federal para agir no exercicio da incumbéncia tutelar
do patrimonio desta entidade",

Concordo com o douto parecer em todos os topicos, isto &,
quande sustenta a compet%ncia desta Corte para dirimir o conflito,
na parte em gque sustenta a legitimagdo do Ministério Publico Fede-
ral para a causa € quanto a sua conclusio no tocante a competéncia
da Justica Estadual.

Assinalo, todavia, gue extravasa o ambito deste conflitc
decidir sobre a legitimagdo do Ministério Publico para = causa., Is-—
so & tema que deve ser enfrentado pelo Juiz da agao. Com efeito,se-
gundo se depreende da Constituicadc {(art. 105, I, d), do Cddigo de
Preocesso Civil (art.l115) e do Regimento Internc desta Corte (artigo
193}, o conflito de compet@ncia, a que compete a esta Corte diri-
mir, através desta via, é apenas aquele entre orgdos Judiciarios.

Com a referida ressalva, conheco do conflito e declaro

a competéncia da Justi¢a Estadual, i do Juizo de Direite da

Vara Cilvel de Ariquemes-RO.

(

EF
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REVISOR: Exmo. Sr. Ministro

PRESIDENTE DA SESSAD: Exmo. Sr. Ministro PEDRO ACIOLI
SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA: Exmo(a}. Dr{a).JOSE ARNALDO DA FONSECA

AUTUACAO
AUTOR  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU  : UNTAQ FEDERA!L ,
REU  : COOPERATIVA DE PRODUCAQ DOS GARIMPEIROS DE ARIQUEMES/RO

LTDA - COOGART
SUSCTE : COOPERATIVA DE PRODUCAO DOS GARIMPEIROS DE ARIQUEMES/RO

LTDA-COOGARI
SUSCDO : JUIZ0 DE DIREITO DA VARA CIVEL DE ARIQUEMES-RO
SUSCDO . JUIZO FEDERAL DA 1A VARA-RO
SUSCDO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAQ

ADVOGADOS
ADV : ANTONIO VILAS BCAS T. DE CARVALHO e outros
SUSTENTACAD ORAL

Usou da palavra o Sr. Dr. Antonio Vilas Boas T. de Carvalho,

pelo Suscitante.
CERTIDAO

Certifico que a Egregia PRIMEIRA SECAD ao apreciar o processo
em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deci-
5a0:

"A Segao, por unanimidade, julgou prccedente o conflito e de~

clarou competente ¢ Juiz de Direito da Vara Civel de Ariguemes-RC, sus

cltado, para onde devem ser remetidos os autecs da Agéo Civil Publica
proposta pelo Ministéric Publico Federal."

Os Srs. Ministros Jose de Jesus, Garcia Vieira, Hélio Mosi-
mann, Peganha Martins, Democrite Reinaldo, Gomes de Barros e Americo

Luz votaram com o Sr, Ministro Relator.
Presidiu o julgamente ¢ Sr. Ministro Pedre Acioli.

Brasilia, 26 de novembro de 199i.,
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cretario{a) Presidente



