089000750
006312200
000011360

LS

P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N? 113 - DISTRITO FEDERAL - (REG. 89.,7506-3)

RELATOR ! BR. MINISTRO AMERICO LUZ

IMPTE

SINDICATC NACIONAL DO CCM/ TRANSPORTADOR-REVENDEDOR-
RETALHISTA DE OLEQ DIESET., QLEO COMBUSTIVEL E QUERC-
SENE.

IMPDO MINISTRO DE ESTADO DAS MINAS E ENERGIA
ADVS DR3. ROBERTOQ ROSAS E SERGIO LUTZ MONTEIRD SALLES E
QOUTROS.
LITISCONS. : ITAPETININGA DTIESEL, PIEDADFE PRODUTOS DE PETROLEQ =
PASSIVAS SUPER PETRO COMERCIC DE COMBUSTIVEIS LTDA.
EMEURNTA
MANDADO DE SEGURANCA. ATOS ADMINISTRATIVOS.
- Provimento, por parte da autoridade impetrada, de recursos ad
ministrativos das empresas litisconsortes, autorizando-as a ope
rar no ramo das transportadoras—revendedoras—retalhistas de 6leo
combustivel na regido de Scrocaba-SP.
- Inexistentes os vicios alegados na impetragéo, pois praticados
05 atos secundum legem, denega-se g seguranga.
ACORDAOD
Vistos e relatados estes autos em que szo partes as acima indi-
cadas:

DECIDE a Primeira Segao do Superior Tribunal de Justica, por u-

nanimidade, indeferir o mandado de seguranca, na forma do relatorio e
notas taquigraficas anexas, que ficam fazendo parte integrante do pre-

sente Jjulgado.

Custas como de lei.
Brasilia-DF, 12 de setembro de 1989 (data do julgamento).

.
A — - A bewt pREgIDEINTE
MINTISTRO ARMANDQ, ROLEMBERG

RELATOR

MINISTRO AM

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

aiguwo GERAL - DN: DE ACORDAOS
— f...ﬂ ) Pub, no DJ
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MANDADO DE SEGURANGCA N® 113 - DISTRITC FEDERAL - (REC. 89.7506-3)
RELATOR : MINISTRO AMERICO LUZ

IMPTE : SINDICATO NACIONAL DO COMERCIO - TRANSPORTADOR - RE
VENDEDOR - RETALHISTA DE OLEO DIESEL, OLEC COMBUSTI
VEL E QUEROSENE

IMPDO : MINISTRO DE ESTADCO DAS MINAS E ENERGIA

RELATORTIO

O SR. MINISTRO AMERICO LUZ: —— O SINDICATC NACIONAL DO co
MERCIO TRANSPORTADOR - REVENDEDCR - RETALHISTA DE OLEO DIESEL,@LEO
COMBUSTIVEL E QUEROSENE, entidade sediada em Sac Paulo, impetra
seguranga, com pedido de liminar, ceontra atos do Exmo. Sr. Minis-
tro das Minas e Energia que, provendo recursos interpostos de deci
soes denegatorias do Plenario do Conselho Nacional do Petréleo—CNP.,
deferiu requerimento de pré—qualificagao como Transportador-Reven-
dedor-Retalhista-TRR as empresas, respectivamente, "S8uper Petro Co
mércio de Combustiveis Ltda"., "Itapetininga Diesel"” e "Piedade
Produteos de Petpéleo", para operarem na regiéo de Scrocaba-SP, as
quais integram a presente relacao processual na qualidade de litis-
consortes.

A inicial, apés longas consideragoes sobre essa atividade
mercantil —— Transportador-Revendedor-Retalhistag — , especialmen

te no que concerne as normas de regéncia e ao seu modus operandi,

aduz gque em 1387 o referido Conselho analisou quatro pedidos de
prée-gualificagao, incluidos os das litisconsortes, para o exerci-
cio daquela atividade, todos pleiteando instalagao na zona de con
sumo de Sao Paulo e especificamente nos municipios localizados na

regizo de Sorocaba; tais pedidos, na 7532 (setingentésima guinqua-

L

W

12.35.010.28 /46



NPO RELATORIO MS 113 - DF Fls.02
P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1

gesima terceira) Sessao Extraordinaria do Plendrioc daquele Conse-
lho, restaram indeferidos a unanimidade, fundamentada a decisao
nos ilndeferimentos anteriores, na capacidade ociosa do TRHES jé
instalados, no acréscimo de custo para o CNP e de estar a regiao
adequadamente abastecida (e¢f. docs 9/10, pags. 66/68).

Aduz, ainda, que dessas decisdes recorreram as litiscon-
sortes, sendo providos tais recursos pela autoridade ora impetra-
da.

Dai sustentar o Sindicato-impetrants, em sintese, que o}
provimento desses recursos contraria as conclusoces de parecer téc-
nico, dos quais transcreve trechos, porquanto demonstrara ele que
a mencionada regiao de Sorocaba, onde as litisconsortes pretendem
se instalar, & atendida per 15 (guinze)} empresas TRR, com mais
duas autorizacoes de relocalizagéo, © que habilita dezecssete exer
centes para o abastecimento, resultande dai a capacidade ociosa
dos TRR em 37% a caracterizar a saturacac da area.

Em conseqliencia & a asseveraczo do impetrante posta no
sentidc de que ¢ provimento de tais recursos deveu-se, antes, a
critérios ds natureza politica que a definigSes de ordem técnica;
por isso postula a concessao do writ.

Instruidc com a documentagdo de fls. 18/131, foi o feito
inicialmente distribuido ac eminente Ministro Buena de Souza que,
por despacho de fls. 133, deferiu a liminar pleiteada, determinan-

do tambem a requisi¢ao dos procedimentos administrativos solicita

dos.

Antecipando-se a citagiao ordenada, compareceu acs autos
a litisconsorte "Super Petro Comércio de Combustiveis Ltda®  que,
aduzindo as razces de fls, 140/150, postulou a reconsideracao do

decreto liminar, juntando os documentos de fis. 151/251.
Prestadas as informagaes {fls. 255/260), as quais vieram

com os procedimentos administratives requeridos (fls, 261/538),rei

12.39.010.28/46
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tercu a litisconsorte acima, as fls. 540/547, a reconsideragéo so
licitada anteriormente, pedido que novamente reiterou as fls.
552/555, oportunidade em gue afirmou ser falsa a documentagéo acos
tada a inicial.

Com vista, opinou o Ministéric Publico Federal pela nao
concessao da seguranca - fls. 561/567.

Em consonancia com o Ato Regimental n? 02/89-TFR, foram
os autos redistribuidos zo eminente Ministro Garcia Vieira que se
deu por Impedido, vindo-me concluscs, apods nova redistribuicac -

fls. 569/571,

Mantive o despacho concessivo da liminar, a fls. 571, de
terminandc a citagao das demais empresas litisconsortes, vindo aos
autos a "Itapetininga Diesel Ltda" (fls. 580/586 e 611/618), nao
se manifestande "Pledade Produtos de Petrolec Ltda", embora cita
da a fls, 605.

E o relatério.

12.38.010.28/46
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MANDADO DE SRGURANCA N¢ 113 ~ DISTRITO FEDERAL - (REG.ES.7506-3)

0 SR. MINTSTRO AMERICO LUZ (RELATOR) ;

I - Trata-se de mandado de s¢guranga coletive impe-
trado por sindicato legalmente constituido, em funcionamento ha
mais de um enc, dirigindo-se a impetragéo, em tese, a defesa de
interesse da categoria. Preenchidos os reguisitos constitucicnais
{art. 52, LXX, b, da CF/88), tenho por rejeitada a preliminar de
auséncia de legitimagdo do impetrante, suscitada nas informagdes,

Il -~ Na presente impetracdo, conscante se verifica
a leitura do relatério, o Sindicato-impetrante impugna a permis-
820 concedida, em Gltima insténoia, pela illustre autoridade coato
ra,as empresas"Super Petro Comércio de Combustiveis Ltda", "Itape
tininga Diesel" e "Pisdade Produtos de Petréleo“, para operarem
ne ramc das transportadoras~-revendedoras-retalhistas de oleo com
bustivel na regiso de Sorocaba-SP, atividade essa regilamitads pela
Resolugao n? 04/88, do Conselho Nacional do Petroleo-CNP.

Sustenta o impetrante que o ingresso dessas trés
empresas para a exploragao daguela atividade na regiac de Soroca-
ba traria inegével prejuizo para as que jé exercem tal atividade,
prejuizc esse decorrente da queda da rentzbilidade, dada a satura
ragac da area servida pelas TRRs.

Para tanto, louva-se eszsa argumentagﬁo em trecho de
parecer formuladc pela Diretoria de Abastecimento do Conselho Na

cicnal do Petrdlec (DIRAB)}, ao analisar pedide de reconsideragégw

12.33.0710.28/465
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do indeferimento de pré—qualificagéo para a atividade de TRR rela-

tivo & primeira litisconsorte, "Super Petro", ac dizer {fls. 101):

"Pelo quadro acima verifica-se gue a comercia—
lizagao efetiva na area de atuagac poderia  sofrer
um acréscimo da demanda em torno de 39%, além do
ocorrideo ne ano de 87, gue os TRR titulados, sem te
rem que adgulirir noves carros-tangues, supririam es
ta nova demanda devido a cciosidade da frota.

Considerando que o crescimento do consumo da
regiao esta vinculado ac crescimento da economia e
como © CNP utiliza parametros definidos de comer-
cializagac minima, a entrada de mais TRR traria co
mo conseqtiéncia imediata, a queda da rentabilidade
dog TRR autorizados, podendo trazer inclusive perda
de qualidade de atendimente aos Peguenos Consumido
res situados em municipios mais distantes do muni-
cipio sede do TER.

A ideia de que com a entrada de meais TRR tra
ria,com acaneorréncia, beneficios aos Pequenocs Con
sumidores de um pronto e melhor atendimento,é simpé
tica porém nao verdadeira, pois hoje existem 17
TRR disputsando ¢ mercado, inclusive com 02 (dois)lo

calizados no municipic de Sorocaba’.

Esse parecer, todavia, foi refutado pela Assessoria

Especial da digna autoridade impetrada, como se ve as fls.124/126,

verbis:

12.39.010.28 /46

"A nosso ver esta evidente que o INDEFERIMENTO esta
baseado em 2 razdes:

- a regisc de SOROCABA-SP encontra-se saturada, nso
cabendo a entrada de mais um TRR;

- a entrada de mais um TRR podera tornar nao renta-

N
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vel os TRRe existentes.

Juanto a saturagao, podemos fazer a seguinte compa-
ragao entre Rio Grande do Sul e S3o Paulo:

- em termos de populacao {(1987)

Rio Grande do Sul = 9 milhdes de habitantes

i

Sao Paulo 31 milhdes de habitantes

relagac de populagao entre SP e RS = 3,5
- em termos de carros-tangues (CT)

Ric Grande do Sul = 392 CT (1023 TRRs ou 3,8 COT/TRR)

Sac Paulo

il

484 CT ( 61 TRRs ou 8,1 CT/TRR)

De onde se deduz que Szo Faulo tem 250% a mais  de
populagao e somente 26% a mais de carros-tanques do
que o Rio Grande do Sul.

Se fizermos uma proporciocnalidade entre o numerc de

carros-tanques e populagao, teriamos:

- Rio Grande do Sul 392 CT (a mesma guantidade a-

tual)

- Saoc Paulo

1272 CT {quantidade atual: 494
CT)

Portanto, nas condigaes atuais, os consumidores do
Rio Grande do $Sul estac muito mais bem servideos do
que ©os consumidores de Sao Paulo, quanto ao abaste-
cimento de combustiveis por carro-tangue.

Podemos concluir gque, seguramente, =z regiao de SORD
CABA-SP nao se encontra saturada e muito pelo con-
trario, ha espago para, em principio, dobrar o ni-

merg de TRRs.,

Quanto a rentabilidade dos TRRs existentes na re-—
gizo de SOROCABA-SP, temos os seguintes dados para
estimar a rentabilidade média de um TR existente

na citada regiac (dados basicos constantes do pre
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Juridica do Ministério das Minas e Energia, ao cpinar sobre o

curso da aludida litisconsorte, dirigidc ac Exme Sr, Ministro

quela Pasta,

12.39.010.28/46

sente processo e informagoes existentes sobre o]
assunto):
~ capacidade nominal do C7T: 10.000 litres
- quantidade diaria transportada

por CT: §.000 litraos
- quantidade mensal transportada

por CT: 150.000 1litros
- quantidade anual transportada

por CT: 1,8 x 106 litros
~ numero de veiculos: 14 carros-tanques
- quantidade anual transportada

total: 25 x 10% 1itros
- margem por 1litro comercigliza-

do (tabela CNP): Cz% 4,00
- margem bruta: Cz3 100 milhdes
- depreciagao e custos totais: Cz$ 50 milhges
- margem liquida: Cz$ 60 milhoes
- investimento total realizado Cz$ 120 milhoes
- prazo de retorno do investimento 2 anos
- taxa de rentabilidade (lucro): 50 %

Podemos concluir que o negdcio de TRR & altamente
lucrativo e mesmo se dobrasse o numerc de TRRs na
regiao de SOROCABA-SP, ainda seria um Otimo nego-—
cio (taxa de rentabilidade de 25%, ou retorno do
investimento em 4 anos).

Dai que, firme nessas asseveragaes, a Consultoria
re

da

0 fez nestes termos (fls. 127):

"N2o ha nos autos matéria de indole propria-
mente juridica, cingindo-se a solucao do impasse &
avaliagao técnica da conveniéncia do licenciamento

i
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de mais um TRR na area. Compete, porém, a esta Con—
sultoria Juridica manifestar-se conclusivamente, pa
ra instrumentar a decisac do assunto pelo Exm2 BSr.
Minigtro,

Isto posto, e consideradas as cbservagoes e
ponderagSes da ilustrada Assessoria Ministerial,que
apontam para a convenisncia do abastecimento da
préspera regiao em causa, bem assim tende em conta
se tratar de atividade empresarial, sujeita as
contingéncias naturais da concorréncia, parece-nos
que o recurso deve ser provido, para que se defira
a pre-qualificagio requerida.

Cesde que se mostre legal e economicamente vié
vel, como aqui se verifica, a amplichgao da rede de
TRRs representara estimule as atividades empresa-
riais, aumento do nimero de empregos € maiores  op-
goes aos consumidores, com o aperfeicoamento do

servigo de abastecimento",

Em conformidade com essa manifestacao foi o recurso
provido pela asutoridade impetrada, bem como providos foram os das
demais litisconscrtes - fls. 96 e 98.

Data venia, os atos impugnados nao padecem de qual

quer eiva de ilegalidade, pois praticados secundum legem, nao con

tendo vicio algum, formal ou material, nem tampouco caracterizam abu
50 de poder.

Assim, improcedendo os argumentos aduzidos pelc 1im
petrante, tendentes a invalidar o ato atacado na impetragac, quan-
to ao mérite tenho por validas as consideragoes expendidas no pa-
recer do Ministério Publico Federal, exarado pelo cultoc Proecurador

Dr. José Roberto F. santoro, as quals transcrevo (fls.563/566)

12.39.010.28/46
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Fls.08

"Deste mode, o que visa a impetra@éo & demons-
trar que o ato ministerial se funda em pressupos-
tos equivocados, em &ltima anélise, visa a discutir
a viabilidade da permissao concedida em termos eco-
nomicos com reflexos negativos na categoria congre
gada pelo impetrante,

E assente na doutrina que o ato administrati
vo com vicic derivado do motivo & passivel de corre
¢80 pela via do mandamus:

"Se a Administragac motiva o ato adminis~

trativo, sujeita-o a apreciagdo judicial (STF,

em RDA, 74:141}." {apud Cretella Jinor  in
Controle Jurisdicional...Forense, 1984,pég.
6).

Isto posto, € de se indagar se de fato o ato
em questzo & portador de vicio.

Seabra Fagundes citande Ranelletti classificsa
come ate viciado aquele que "se baseia em fate
inexistente, o ato que se baseia na inexisténcia de
fato existente, o ato que, embora assentando em fg
to existente, nAoc tem em conta todas as circunstan—
ciag essenciais do mesmo ao aprecié—lo, ou as apre
cia de modo ilogico e irracional, e, finalmente,
o ato em que os motivos se contradizem com o dispo-
sitivo (Le guarentigie, cit., p. 896, 97 e 99, L.
68). Advirta-se que a exemplificagao do insigne tra
tadista € coerente dentro da sua classificagao,pois
65 atos apontadecs — e isto resulta melhor nos

tres primeiros exemplos — desde que Intencicnal a

discordancia entre eles e os fatos, contem erro /?i

@ \\
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manifestagéo da verdade," (C CONTROLE DOS ATOS ADMI-
NISTRATIVOS PELO PODER JUDICIARIO, M. Seabra Fagun-
des, Ed. SARAIVA, 6% Edicdo, pag. 61).

0O ato ministerial se baseia em fato existente
e em circunstancias pelo menos sélidas.

Das informagoes se extrai trecho elucidativo
sobre a viabilidade do pleite atendido pele ato im
pugnado, wverbis:

"Deve ser salientado, a propésito, que
mesmo no CNP houve manifestagdo da Diretoriade
Fiscalizagao favoravel ao deferimento da pré-
qualificagac das empresas SUPFR PETRO e ITAPE-
TININGA, desacclhida pelo Plenario do Colegia
do, © que demonstra ndo ser univeca a conclu-
580, sob o ponto de vista técnico, naquele

proprio Conselho," (fls. 258).

Por outro lado, & de sze ponderar em apoio ao
ato que, do Parecer que lhe alicerga ¢ motiva, veri-
fica-se fatos argumentados em sentido oposto ao das
decisces anteriocres.

Colocadas estas ponderagdes verifica-se que o
ate nao padece de vicio Jque pos3sa ensejar sua revoga
gao.

Em realidade, a impetrag@o visa redisecutir ma
teria controvertida no ambito administrativeo que re
sultou em posigdc desfavoravel a seus interesses.

"Mandado de seguranga - N3o & via prépria
para apreciagao de legalidade de ato praticado
per autoridade guando a materia de fato se mos
tra controvertida. Confirmagio de sentenca 1in

deferitoria do writ." (MS 98.330-SP, Rel. Min.

4

1

:ﬂx\
J.
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ARMANDO ROLLEMBERG, DJ 28.11.85, pég.2l.833).
"Mandade de segurancga.

Indispensavel a prova pré-constituida &

situagéo juridica que se procura resguardar
contra os efeitos do ato tido como ilegal. Se
a matéria discutida esta na dependéncia de
prova, pelo seu carater controvertido, a via
ordinaria é a legitima, afastado, consegiiente
mente, o uso do mandado de segurancga." (Ms
84.590-RJ, Rel., Min, ADHEMAR RAYMUNDO, LJ
31.05.84, pag. 8629).

Ademais, Seabra Fagundes, pondera, verbis:

"Ao Poder Judiciario € vedado apreciar,
no exercicio do controle Jurisdicional, o mé
rite dos atos administrativos. Cabe-lhe exami
na-los, tao-somente, sob o prisma da legalida
de. Este ¢ o limite do controle, quanto & ex
tensao,

O mérito esta no sentide politico do ato
administrativo. E o sentidc dele em fungao das
noermas de boa administragéo,ou, noutras pala-
vras, € o seu sentido como preocedimento que
atende ao interesse p&blico, €, ac mesmo tem
po, o ajusta acs interesses privados, que to
da medida administrativa tem de levar em con
ta. Por isso, exprime um juizo comparativo."
(0 CONTROLE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS PELO PO
DER JUDICIARIO, M. Seabra Fagundes, Ed, SARAT
VA, 62 Edigao, pag. 126/127).

Ora, sendo o ato sub exame legal do ponto de

vista extrinseco ¢ intrinseco, este & de ser manti

d

.
|

12.38.010.28/46



PO YOTO MS 113 -~ DF Fls.0%
P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DF JUSTICA

do.

Por derradeiro, a limitagao que o impetrante
pretende impor cenflitua com os principios gerais

da atividade economicaconsagrados no Tit, VII, da

CF."

Meu voto &, portanto, denegando a seguranga e cassan

do, em consegliencia, a medida liminar.

12,39.010.28/46
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MS n? 11Z3-DF (89.7506-3). Rel. Min. Américo Luz. Impte: Sindica
to Nacional dc Com/ Transportador-Revendedor-Retalhista de Oleo Diesel,
0leo Combustivel e Quercsene. Impdo: Ministro de Estado das Minas e
Energia., Advs.: Drs. Roberto Rosas e Sérgio Luiz Monteiro Salles e ou
tres., Litisconsortes Pagsivas: Ttapetininga Diesel, Piedade Produtos

de Petroleo e Super-Petro Comércio de Combustiveis Ltda.

DECISAO: A Segao, por unanimidade, indeferiu o mandado de segu-—

ranga. (12.09.89 - 12 Secao).

Os Srs. Ministros Geraldo Sobral, Ilmar Galvac, Vicente Cernic-—
chiarc, Carlos Velloso e Miguel Ferrante votaram com ¢ Sr. Ministro Re
lator.

Os Srs. Ministros José de Jesus e Pedro Acioli nao participaram
do julgamento.

Impedido ¢ Sr. Ministro Garcia Vieira,

Presidiu a sessac o Exm? Sr. Ministro ARMANDO ROLEMBERG.

ﬂx@;mm

i
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AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA N? 113-DF {89.75063)

RELATOR ' SR, MINISTRO AMERICO LUZ

AGRTE : SINDICATO NACIONAL DO COM. TRANSPORTADOR—REVENDEDOR—RE-
TALHISTA DE OLEQO DIESEL, OLEO COMB. E QUEROSENE,

AGRDOQ : R. DESPACHO DE FLS. 844

ADVS : ROBERTO ROSAS E SERGIO LUIZ MONTETRO SALLES E OUTROS

EMENT A

AGRAVO REGIMENTAL. ADVOGADO. VISTA DOS AUTOS. DEFERIMENTO. AU-
SENCIA DE PUBLICAGAO DO DESPACHO. PRETENDIDA ANULAGAC DO JULCA—
MENTO DO WRIT, SOB ALEGAGAOQ DE CERCEAMENTO DE DEFESA,

-~ Mero despacho que concede vista dos autos a advogado indepen-
de de publicagzo (Art. 94 do RISTJ). Na hipotese, entre a data
do pedido de vista e a do Julgamento do mandamus transcorreram
mais de 6 (seis) meses e da publicagao da pauta constou ¢ nome
do advogado, estabelecido nesta Capital, oportunidade em que po
deria retirar os autos, se guisesse. Assim, a alegagéo de nuli-
dade do julgamentoc esbarrz nas disposigoes dos arts. 243, 244
e 245, caput do CPC,

- Agravo improvido,.

ACORDZO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indi-
cadas:

DECIDE a Primeira Segio do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, na forma do relato
rio e notas taquigréficas anexas, que ficam fazendo parte integrantg
do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia-DF, 17 de outubro de 1989 {data do julgamento).

e PRESIDENTE
MINISTRO ARMANDD) ROLEMBERG

RELATOR

MINIZTRO AM

| H

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QUIVO GERAL . Oiv. DE ACORDADS
é@fﬁ_r&rum no Dy
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AG. REGTMENTAL NO

MANDADO DE SEGURANGA N¢ 113 - DISTRITO FEDERAL - (89.7506-2)

RELATOR * SR. MINISTRO AMERICO LUZ

AGRAVANTE ! SINDICATO NACTONAL Do com/ TRANSPORTADOR—REVENHDOR
-RETALHISTA DE ALEQ COMB. E QUEROSENE
AGRAVADO : R. DESPACHO DE FLS,

RELATORTIOG

O EXM? SR. MINISTRO AMERICO LUZ:

0 SINDICATQ NACTONAL DO COMERCIO TRANSFORTADOR-RETA-
LHISTA DE OLEO DIESEL, OLEQ COMBUSTIVEL QUEROSENE, representado
por seu ilustre Advogado, requereu g fls. 637 o "cancelamento do
Julgamenteo" do mandadoe de Seguranga que impetrou contra ato do
3r. Ministro de Estado das Minas e Ernergia, Julgamento esse que
Ocorreu na sessao desta Corte realizada no dia 12 de setembro al

time e cujo resultado fel o seguinte (fls. 633):

"A Segao, por unanimidade, indeferiu o manida
do de Seguranca,
Alegou o impetrante:

"Em 22 de fevereirc de 1989 o Advogadc Subs-
critor desta requereu Juntada de substabelecimento e

vista dos autecs (f1. s59 _ vol. 2}, O Em. Relator,

Min. Bueno de souza, atendeu aos pedidos, porém, tal
deferimento (vista) nunca fol publicado, nem o Advo-

gado teve acessc azog autos.

Aguardando a publicacdo de vista, foi surpr%f

!
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o B

com involuntario Ccerceamento de defesag,

A fls. 644 proferi o seguinte despacho:

"Indefiro o pedido de fis. 637 pelos seguin
tes fundamentos:

1) o 1lustre Advogado do Sindicato impetran-
te solicitou vista dos autos em 22,02.89, o que Jhe
foi deferido "em termos', pelo entao relator do pro
ces$30, Ministro Bueno de Scouza (fls. 559), em 02 de
marce do corrente ano;

2) os autos, que estavam na Subprocuradorisa
Geral da Repﬁblica, retornaram com parecer e foram
concluscs em 27,03.89 (fls. 568);

3) feita a redistribuicioc (Ato Regimental ne
02, de 16.02.89), o Ministro Garcia Vieira af'irmoy
impedimento (fls. 570), razdo pela qual se procedey
& nova redistribuicdo, desta vez a mim (fls. 571);

4) foi expedida Carta de Ordem para a cita-
¢ao dos dois litisconsortes relacionades a fils. 138,
0 que se cumpriu (fls. 580/618);

5} em 18.08.89 pedi dia para Julgamento (fls,
620), tendo side ¢ processo inclulde na pauta de 12.
09.89 (publicacao no DJ de 06.0%.89);

6) o deferimento do pedido de vista consti-
tui ato processual que independe de publicagao (arti
go 94, § 1°, do Regimento Internc do 57J);

7} da publicagio obrigatéria dos atos proces
suais (do expediente de cada brocesso) consta sempre,
alem do nome das partes, o de seu advegado e, nos re
Cursos, segundo determina o mesmo Regimento no arti-

go 88, parégrafo le, na suficiente a indicacao do ng\\

N@\
\
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nome de um dos advogados, quando a parte houver cons
tituido mais de um ou o constituido substabelecer a
outro com reserva de pocaeres';

8} o nome do douto patrono da impetrante f

&

gura nas capas dos 3 (trés) volumes que compoem a a

I+

tuagéo € as publicagoes dos atos anteriores ao julga
mento impugnado observaram as normasg regimentais per
tinentes, referidas no item anterior, desde a data
do deferimentc do pedido de vista (ibidem fls. 559);

Nao se ha de alegar "Involuntario cerceamen-
to de defesa" (sic fls. 837), tampcouco pretender-se
"o cancelamento de Julgamento", que se realizouy em
consonancia com o devido processo legal,

Publique-se.n

Desse despacheo foi interpostc ¢ presente agravo regi
mental (fls. 647/648), aduzindo o agravante r%aaesem1quelecmﬁmce
que o Regimento Intermo do extinte TFR (art.88) corresponde, in casu,a0 do STJ,

ITAPETININGA DIESEL e SUPER PETRO COMERCIO DE PETRO-
LEO LTDA., litisconsortes passivos da autoridade impetrada, wvie-
ram a0s autos para sustentar a validade do julgamento impugnado
(fls. 653/659).

Mantive o deapacho agravade, por seus proprics fundg
mentos.

E o relatério. -
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O SEHHOR MINISTRO AMERICO LUZ {RELATOR) s —

Além dos itens em que fundamentei o despacho de ma
nutengéo da decisao agravada, considero relevante tecer mais algu-~
mas consideragaes a respeito do tema, uma de ordem regimental e ou

tra de carater processual, a saber:

- 0 pedido de vista nao especificou que esta se-

ria para retirar os autos {cfr. fls, 559). Ora, o artigo 94 e paré

grafo 12 do Regimento Interno dispdem:

"Art. 94- A vista ag partes transcorre na Se -
cretaria, podendo o advogado retirar autos nos
CasceE previstos em lei, mediante recibo.

§ 12~ Dg advogados constituidos apés & remessa
do processo ao Tribunal pederac, a requerimento
ter vista dos autoes, na oportunidade e pelc prazo
que ¢ relator estabelecer."

?- Ainda que assim nao dispusesse o Regimento, a
nulidade do julgamento inocorreria na espécie, a teor do disposto

Nnos artigos 243 a 245 do Cédigo de Processo Civil

Dispoe & primeira norma indicada:

12.39.010.28,/48
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"Art. 243 - Quandeo a lei prescrever determina-
da forma, sob pena de nulidade, = decretagéo desta
nao pode ser reguerida pela parte que lhe deu cau-

sa. "

Entre a data do pedido de vista despachado el
02.03.88 (fls. 559) e a do Julgamento do mandado de seguranca (12,
09.89 - fls. 683), transcorreram mais de 6 (seis) meses. Nesse pe
ricdo veio acs autos o parecer da Subprocuradoria Geral da Republi
ca, datado de 20.03.89 (fls 561/587); procedeu—se a redistribuigao
do processo (fls. 569) ao Ministro GARCIA VIEIRA (publicagao no
DJ de 30.05.89), tendec 3. Ex2 afirmado impedimento; procedeu-se a
nova redistribuicac, a mim, em 08.06.89 (fls. 571}, publicacac no
DJ de 123.08.89; proferi o despacho cordinatorio de fls. 571, publi-
cado no DJ de 28.06.8% (fls. 575}; foram expedidas cartas de ordem
para a citacao dos 2 Gltimos litisconsortes (fls. 574), devidamen-
te cumpridas (fls. 604 a 619); pedi dia para julgamento em 18.08.89
& a pauta fei publicada no DJ de 06.09.89 (fls. 620).

Veé-se que se o inclito patrono da impetrante tives
se acocmpanhado todas essas pubtlicagces até a da pauta de Julgamen
tos que incluiu este feito, poderia perfeitamente obter vista dos
autos na Secretaria ou fora dela, se assim o regueresse, o que,
entretanto nao fez.

Dai que a decretagao da nulidade argliida esbarra
no impedimento do artigo 243 do CPC, retrotranscrito: a nulidade
"nao pode ser argiiida pela parte que lhe deu causa', subentendendg

S& agao ou omissao.

3% — Acresce a circustancia de que a lei ni3o comi
na expressamente nulidade 2 falta de publicagac do despacho que

concede ao advogado vista dos autos {artige 244 do CPC.);
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Portanto, valido foi o Julgamento da causa. Ade-
mals, o artigo 245 do mesmeo digesto processual preceltua que "a
nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusac'.

42 - Pelos instrumentos de procuragao de fls. 587
¢ de substabelecimento de fls. 560, obgserva—se que o patrono da
agravante tem escritorio nesta Capital, é atuante nesta Corte  Ha
varios anos, tendo angariado respeito e admiragao por sua notoria
competéncia e indubitavel honcrabilidade. O patrono das litiscmsor
tes passivas, entretanto, mantem seu escritério em Ribeirse  Pre-
to - SP e, nao obstante, compareceu a sessio de julgamento, tendo
nc ato produzido defesa oral.

Por todas as razdes expendidas, nego provimento ao

S
agravo,
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EXTRATO DA MINUTA

AR no MS n® 113-DF (8%.75063). Rel. Min. Américo Luz. Agrte:Sin
dicatoc Nacional do Com. Transportader-Revendedor-Retalhista de Oleo
Diesel, dleo Combustivel e Quercsene. Agrdo: R. Despacho de fls, 644,

Advs.: Drs. Roberto Rosas e Sérgio Luiz Monteiro Salles e outros.

DECISAQ: A Segac, por unanimidade, negou provimento azo agravo

regimental. (17.10.89 - 12 Seg3o).

Os Srs. Ministros Geraldo Sobral, Ilmar Galvao, José de Jesus,
Vicente Cernicchiaro, Adhemar Maciel e Pedro Acioli votaram cem o Sr.
Ministro Relator.

0 Sr. Ministro Miguel Ferrante nao participou do julgamento,

Impedido o Sr. Ministre Carcia Vieira.

Presidiu a sessaoc o Exme® Sr. Ministro ARMANDO ROLEMBERG.
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