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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
ADVOGADOS

indicadas:

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

ESCRTITORIO CENTRAL DE ARRECADAGAC E DISTRIBUIGAO-ECAD
LOJAS HADDAD-ARTIGOS DE VESTUARIO LTDA

DR. CLAUDIO PENNA LACOMBE E OUTROS

DR. ROBERTO CARVALHO DE SOUZA E OUTROS

EMENTA

Direites autcrais. Musica ambiente em estabelecimento co

mercial. Retransmissao. Pagamento devido. Orientacao fir
mada. Precedentes.

- Entende a Sec¢ao de Direite Privado, por maioria, que a
utilizagao de musica em estabelecimento comercial, mesmo
quando em retransmissao radiofonica, esta sujeita ac pa
gamento de direites autorais, por caracterizado o lucro
indireto, atraves da captaqéo de clientela.

Vistos e relatados os autos, em que sao0 partes as acima

Decide a Segunda Secgao do Superior Tribunal de Justiga,

por maioria, receber os embargos de divergéncia, nos termos do rela
torio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.
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Custas, como de lei.
Brasilia, 27 de junho de 1990. (data de julgamento)
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EXPOSICAOC

WINISTRO SALVIO DE FIGURTREDO: — Em ag3o de cobranca
ajuizada pelo embargante, pretendendo o recebimento de direitos
autorais, tendec em vista gque a embargada promeove em suas lojas
sonorizacao ambiental, o pedido foli Jjulgade improcedente pela r.
sentenga, confirmando-se o decisum com o desprovimento da apela
gao.

Nao se conformando com o desate dadc & causa, recor
reu o embargante a instancia extraordinaria, atraves do apelo ex
tremo, que foi desdobrado em recursec extraordinario (matéria
constitucicnal} e recurso especial (matéria legal), admitido es
te pelo dissenso Jjurisprudencial, demonstrado nos autos.

Apos tramitar pela Primeira Secdo, o recurso foi re
distribuidc ac em. Ministro Waldemar Zveiter, cujo voto vencedor
conduziu ¢ acérdao, que se acha assim ementado:

"Recurso especial - ECAD - Cobranga - Direitos
autorals - Senorizagao ambiental -  Inexistén
cia de negativa de vigéncia da Lei 5.988/73 =

Dissidio jurisprudencial que autoriza o REsp -
Desprovimento.

I - Demonstradec o dissenso entre o acordac re
corrido e os paradigmas, cabivel é o REsp.

I1 - N2o e cabivel a cobranga de valores a ti

tulo de direitos autorais, quando a scnoriza
.- ¢ao ambiental em estabelecimento comercial e
' realizade sem ¢ intuite de lucro.

[T

|
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I11 - Nao resultando demonstrada a alegada ne
gativa de vigéncia da lei federal, nega-se pro
vimento ao REsp".

Interpocstos embargos declabatérios, foram rejeitados,

com a segulinte ementa:

"Embargos declaratorios - Direitos autorais -
Inexisténcia de omissac.

I - Em consonancia com a doutrina esta o acéz
dao embargado guando, em suas razoes, entende
que ''a mera recepgéo 50 obriga a novo pagamen-
to dos direitos autorais se se trata de espeté
culo com entradas pagas, em gue o objeto seja
essa propria emissac de radiocdifusio. Correta
a exegese do art., 73 e seu paragrafo nunice da
Lei 5.888/73, que a Turma, por maioria, perfi
lhou, pois reflete o mesmo principie adotado
pelo Brasil e cconstante do art. 11 bis § 1¢ da
Convengao de Berna.

II - A distingao feita entre trensmissao e re
cepgac deccrre da prépria Lei de Direite Auto
ral que no seu art. 3% impde interpretar-se
restritivamente os negocios juridicos sobre di
reitos autorais e nac ampliativamente, como
pretende o embargante.

ITT - Inexistindo omissao a sanear, rejeitam-
se 0s embargos".

Tempestivamente o recorrente interpos embargos de di

vergéncia, lastreado em pareceres e em decisoes discrepantes da

Quarta Turma desta Corte, proferidas nos recursos especials

1.297 ¢ 1.444, que evidenciam, a saciedade, a divergéncia no tg'

ma (soncrizacac amblental em loja comercial e cobrancga de direi

tos autorais), pele que o recurso foi admitido e processado.

12.39.010.28 /46
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MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDG {(RELATOR)}: - Como
exposto, recorre—se na espeécie de decisfo oriunda de acoérdac da
eg. Terceira Turma desta Corte, cujo desate do merito dissente de

decisces da Quarta Turma em relagdo a casos andlogos.

A sintese das teses controvertidas pode ser as

sim resumida:

1. o acordao recorrido sustenta que a sonoriza
cao ambiente levada a efeito em lojas comerciais somente da ense
Jjo ao pagamentc de direitos autorais quande ha lucro direto do co

merciante, advindo com a transmissao;

2. 0s arestos colacionados como paradigmas, de
outra parte, sustentam que a sonorizagéo ambiente, em loja comer
¢ial, tem sempre o objetivo de captar e reter clientela,proporcig
nando ao ccmerciante lucro indireto, incidinde, em conseqiiéncia,

0 dever de pagar direitos autorais.

A controvérsia, existente também nos  pretorios
estaduais, jé recebeu apreciagéo de todos cos Ministros compeonen
tes da Secaoc, afigurando-se—me pertinente trasladar a sintese dos

posicicnamentos:

12.39.010.28 /46
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A)

1.

No sentido da tese do acordas recorrido:

Ministro Waldemar Zveiter (relator do 2cordio
recorrido - REsp 983-RJ):

"'se a musica ambiental & elemento substancial,
atrative para a captagao de clientela, a co
branga e procedente; se ela & apenas executa
da como ferma de entretenimento, sem aque isso
importe especificamente na exploracac da ati
vidade-fim do estabelecimento, a cobranga des

ses direitos se afiguraria uma demasia" (f1.
2807 ;

Ministro Gueiros Leite (REsp S83-RJ):
"... o fulcro da decisao na Turma, guero crer
que foi em torno do bisz in idem, isto e, se a
radio difusora ja pagara, se ja estava quite
com os direitos autorais, nao seria correto
que novamente os direitos fossem pagos por
aqueles que apenas receberam aquela transmis
sao" (fl. 292-4);

Ministro Nilson Haves (REsp 983-RJ):

"... ligar um aparelho de radio, sintonizar
uma emissora, de preferéncia uma FM, e sonori
zar um ambiente, ainda que comercial, nao
ofende, por si so, quem assim procede, a Lei
de Protegac dos Direitos Autorais. Ponho tam
bém em evidéncia o bis in idem. Ai n3o ha o
lucre e o lucro me parece necessario" {f1.
293);

Hinistro Fontes de Alencar (REsp 1297-RJ):
"... o ramo da recorrida & vender sapatos e
bolsas, e nao executar musicas. A misica nao
se destaca como uma atragao prépria, por cen
seguinte, nao ha obrigatoriedade do recolhi
mento dos direitos autorais ac ECAD. Ora, a
singela misica ambiente, apresentada por meio
de sintonizacac de emissora, claramente nao
se constitui em execugéo. Ressalte-se, ainda,
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que segundo se infere do acordao a masica am
biental nao visava qualguer vantagem flnancel
ra" (fls. 359/360)}.

Partidarios da tese da incidéncia do direito

autoral:

Ministro Claudio Santos (REsp 983-RJ):

... nao me convenci da distingao entre a re
cepgao da obra musical e sua difusdc ambiente
e a propria emissio ou producio no local res
pectivo, para os efeitos legais. Penso que
tanto faz uma situacaoc como a cutra" (£1.294)},

E no REsp n? 518-38P, pondera 5. Exa.:

... nao importa nem saber se realmente, per
missa venia, esse estabelecimento teria ou
naoc maior afluxo de pesscas, de fregueses ou
até de lucro mesmo. Quando a lei fala de lu

cro indireto, penso que naoc quer referir-gse a
quele que deva ser mensurade. Trata-se de van
tagem potencial, de um lucrc que aquela mﬁsi
ca ambiente em tese, em principio, pode tra
Zer ao ambiente';

Ministre Eduardoe Ribeiro (REsp 983-RJ):

"Se alguém se utilirzar de uma musica, trans
mitindc-a em seu estabelecimento, com obJe
tive de lucro, esta se aproveitando do traba
lho alheio. Vale-se do labor, do esforgo, do
talento do artista, para com isso ampliar
seus proprios lucros. Nao ha mal que o faga,
mas Jjusto que pague por issc" (fl1. 285).

....................................................

"Se o empresario cobra pelo espetaculo ou o
restaurante exige o pagamento do chamado
"couvert" artistico, ha lucro direto. Verifil
ca-se o lucro indireto quando a musica é utl
lizada como um elemento ambiental, visando
a tornar o local mais agradavel e, conseqglien
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temente, captar clientela. Nada importa que
os negocios aumentem de fato. Releva gue pa
ra isso faz-se a sonorizagao" (f1. 298).

Ja no REsp 518-SP, enfatizou:

"Objetive do comerciante, quando soncoriza o]
ambiente, & captar clientela. Isto o que im
porta e nac ¢ sucesso ou insucesso. Referin
do-se a lel a lucro direto ou indirete, guer
abranger exatamente essas situagses em  que
nao se cobra diretamente pela execugio da mu
sica, mas se intenta tornar o ambiente de al
gum modo, mais agradavel, para que a cliente
la se avolume ou la permanega por mais tem
po';

3. Ministro Barros Monteiro (REsp 1297-RJ):

"Alem de tornar o ambiente mais agradavel a
seus empregados, o comerciante faz uso da
sonorizacgzo para facilitar a captagéo da ¢li
entela, dela haurindo inegével beneficio pré
prio. Acha-se ai, bem caracterizado, o lucro
indireto, de tal forma a justificar o recla

mo concernente zos direitos autorais, pois
nac ¢ dade ao dono do estabelecimento 1o
cupletar-se a custa de outrem..." (fl. 368);

4. Hinistro Athos Cammeiro (REsp 1297-RJ}:

"No caso dos autos, € uma casa de venda de ar
tigos esportivos, e admissivel supor que o
entretenimento aos funcionarios e aos clien
tes possa resultar em "lucro indireto" ao co
mercio. Também ponderavel ¢ argumento que
surge da norma do art. 52, XXVII, da vigente
Constituigao: "Aos autores pertence o direi
to exclusivo de utilizagao, publicagao ou re
produgao de suas obras, transmissivel aos
herdeiros pelo tempo que a lei fixar". E nor
ma constitucional auto-aplicavel, asseguran
do aos autores um monopelic na  utilizacgao
das criagdes de sua mente, dando-lhes exclu
sivamente o direito de utilizar de sua obra
artistica, literaria ou Cientifica,e de auto
rizar sua reprodugao publica’" (fl. 350/351);

ST

——

:
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5. Ministro Bueno de Souza (REsp 1297-RJ):

"Também pPensoe gue a aquisigéo, a propriedade
¢ a posse de aparelho receptor de radio, as
sociada ao fato de que & empresa de radiodi
fusao tenha ja recolhide a contribuigdo devi
da pelo direito autoral das composigaes ar
tisticas transmitidas, ndc autoriza o usua
rio do aparelho receptor a difundir, em ini
ciativa diversa da mera recepgao, o som rece
bido pelo radio para, dessa segunda difusao,
recolher algum proveitc, qualquer gque seja.
Nao vejo mister qualificar ¢ intuito dessa
segunda transmissao ac proveito estritamente
econdomico que dela possa extrair o  usuario
do aparelho receptor radiofonico; nem mesmo
seja estritamente necessario associar essa
atividade aos fins porventura perseguidos no
exercicio de alguma atividade empresarial ou
profissional, pelo usuario do aparelho. 0
que me parece suficientemente claro no texto
federal e a distincac que ocorre entre a au
digao da transmissac radiofdnica e sua re
transmissao para uma nova audiéncia, para um
alcance mals amplc e diversificado que pos
sa de alguma forma, ccrresponder a comodida
de, ao interesse, a vantagem ou a satisfagao
do emissor, porque, assim nao sendo, haveria
uma restrigéo ao direito de propriedade auto
ral. De fato, a contribuicae recolhida pela
empresa de radiodifusao tem por pressuposto
a simples transmissao; nao, obviamente, ati
vidades outras, exercidas por terceiros"(fl.
370/371).

De minha parte, relator para o acérdéo, ne REsp

1287-RJ (fls. 356/375), tive oportunidade de externar meu entendi

mento nos termos da ementa assim vazada:

12.38.010.28 /46

"Direitos autorais. Musica ambiente em estabe
lecimento comercial. Retransmissao de emisso
ras de radio. Pagamento devido.

1. A utilizagéo de musica em estabelecimento
comercial, captada de emissoras de radio,

.
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sujeita-se, nos termos da lei, ac pagamento
dos direitos autorais.

2. 0 pagamento dessa verba decorre nao  ape
nas do lucro, indireto ou potencial, pela
captagao e predisposigio da clientela em con
seqﬁéncia da sonorizagéo do ambiente, mas pe
la opcao legislativa em valorizar o trabalho
e o talento do artista,

3. O progresso tecnologico na reproducio dos
sons nao pode ensejar a apropriagao do labor
alheic e da criagao intelectual, merecedores
da protecao juridicam.

Naguela cportunidade, ao votar, assim me mani

"Come assinalei na sessao de ontem, quan
do do pedide de vista, cuida-se de tema dos
mais controvertidos o que se poe a Julgamen
to nestes autos, auténtica vexata guaestio.

Vou pedir vénia ao em. Relator para dis
cordar de S.Ex®, uma vez ter ponto de vista
contrarioc.

A uma, porque, a meu juizo, a lei se
apresenta explicita a respeito, como se  vé
do art. 73, § 12 da Lei n? 5,388/1973, ver

bis:

"Censideram~-se espetaculos publicos e
audigoes publicas, para os efeitcs le
gais, as representacdes ol execucoes em

lecais ou estabelecimentos, como tea
tros, cinemas, saloes de baile ou con
certo, boates, bares, clubes de qual

quer natureza, lojas comercials e indug
triais, estédios, circos, restaurantes,
hotéis, meios de transportes de  passa
geiros terrestre, maritimo, fluvial cu
aéreo, ou onde quer que se representem
ou transmitam obras intelectuais, com
a participagao de artistas remunerados,
ou mediante gquaisquer processos foneme
canicos, eletronicos ou audiovisuais”.
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A duas, pcorque a melhor doutrina que se
construiu na matéria tem sido incisiva em
prestigiar o entendimento da, autora-recorren
te. B

Antonic Chaves, reconhecidamente o nos
so melhor doutrinador a versar o direito au
toral, apés anotar que o aproveitamento ul
terior das emissoes radiofOnicas pode verifi

car-se por tres formas, assinala '"que qual
quer especie de nova emissao, qualqguer re
emissao ou retransmissaoc, de que o pﬁblico

venha a ter ou possa ter conhecimento, ha de
ser expressamente autorizada peloc autorn seus

sucessores e cessionarios”, aduzindo que "a
razao reside justamente no fato de estar im
plicito nelas o intuito lucrativo” ("Direi

to Autoral de Radiodifusao", p. 371, in  RT
494/185) . T

Em estudo de cunho universitario, escre
veu © Pref. Milton Fernandes ao focalizar o
aproveitamento de emissoces de radio e televi
a0 em locals que satisfazem as exigencias
do direito de execugao e representacao publi
ca

"A pratica e hoje muite generalizada e
b=t

se verifica com a audiéncia e audiovi
sao de aparelhos de radic e TV em ba
res, restaurantes, hotelis, boates, na

vios, estédios, avioes e outros locais
de freqiiencia piblica ou coletiva, que
aprcveltam aquelas emissces com intuite
de lucro.

0 autor, ac permitir a radiofonizacac e
a televisac de suas obras, concede esta
licenca a estagao respectiva. 0s desti
natarics das emissBes podem utiliza-la
nas mesmas circunstancias sm que lhes e
permitido fazer uso da obra autoral re
produzida: individualmente ou no ambieg
te familiar, Se pretendem aproveita-las
em pﬁblico, com intuite de lucro, estao
sujeitos a nova cutcorga dos criadores.
Filadelfo Azevede c¢bserva que, assim co
mo os donos de hotéis, cafés &  bares

tem gue pagar =zc autor pelas execugoes
™~
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de mﬁsicas, efetuadas por suas orques

tras, também tém que fazé-lo os que se
limitarem a manter aparelhos sonoros".
(Pressupostos de Direito Autoral de Exe
cugac Piblica, Belo Horizonte, 1988,
cap. IV, § 62).

Como enfatizou B.J. Hammes, doutor em
Direito pela Luduig - Maximiliane - Universi
tat, destacando as proporgoes que o problema
tem assumido em muitos paises, se o pregres
so téecnico criou facilidades de  reprodugic
de som e imagem, ¢ uso descontrolado desses
melios pode, no entanto, constituir-se em ag
senhoreamentc indevido de hens alheios, impon
do-se a salvaguarda dos legitimos interesses
dos criadores intelectuais ("Estudos Juridi
cos", Unisinos, Vol, IX, nt 24, 1979).

Na jurisprudéncia, porém, acentuado & o
dissenso, a dispensar transcrigdes, dada a
prefusao de decisdes em um e outro sentidos.

Dois julgados, no entanto, merecem ser
destacados.

C primeiro, do Supremo Tribunal Fedg
ral, RE n? 104.157 - MG (RTJ 113/1.355), de
gue fol relator o em. Ministro Moreira Al
ves, que nac conheceu do apelo extremo que

impugnava acordac do eg. Tribunal de Justica
de Minas Gerais, acolhedor da tese do lucro
indireto.

0 segundo, deste nove Superior Tribunal
de Justiga, REsp n? 518, de 26.9.pp., onde
por tres votos a dois prevaleceu a tese con
traria, com a seguinte ementa:

"Recurso Especial, Direito do Autor, ﬂg
sica ambiente. Retransmissao de emisso
ras locais.

A singela misica ambiente, apresentada

pela sintonizacgao de emissoras de  ra
dio, nao se constitul em execugaoc que
enseja o pagamento de direitos auto

rais, tanto mais porqgue a cobranga nes
8€5 casos sSeria bis in idem, ja pagos
03 direitos pelas emissoras.
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Bar e restaurante sem couvert artistl
co.
Recursoc conhecido e desprovido'.

Dos votos vencidos, dos eminentes Minis
tros Claudio Santos e Eduardo Ribeiro, ex
traio: -

Do primeiro, quando S. Ex2, com arrimo
no transcrite § 1¢ do art. 73, acentua nao
se justificar comparagoes entre um bar-res
taurante e um hospital, uma reparticac  pu
blica ou um taxi. -

Do segundo, quando 3. Ex? afirma que,
"Nos termos em que a Lei 5.988/73 regu
lou a matéria, notadamente em seu art.
73, § 12, a transmissao feita em estabe
lecimento como bares, restaurantes e ou
tros, visando o lucro direta ou indire
tamente, sujeita-se ao pagamento autono
mamente de direitos autorais. E justifi
ca-se que assim seja, em meu entendimen
to. Se alguém se utilizar de uma mﬁsi
ca, transmitindo-a em seu estabelecimen
to, com objetivo de lucro, estd se apro
veitando do trabalho alheio. Vale-se do
labor, do esforgo, do talento do artis
ta, para com isso ampliar seus proprios
lucros. Nao ha mal que o faga, mas jus
to que pague por isso.

0 eminente Ministro-Relator,com o
brilhe usual, adentrou na questdo  per
tinente ao lucro, julgando necessario
fosse demonstrado que efetivamente obti
do. Pego vénia para também aqui diver
gir. A lei nao exige se evidencie que
daquela execucdo artistica, de transmis
sao de determinadas misicas, haja resul
tado, concretamente, © lucro. Se um es
petéculo artistico redundar em fracasso
financeiro, nem por isso deixam de ser
devidos direitos autorais.

Objetivo do comerciante,quando 50
noriza o ambiente, & captar clientela.




FREsp n? 983 . RJ ?O
P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA o 4

S

Isto o que importa & nao o sucesso ou
insucesso. Referindo-se a lei a lucro
direte ou indireto, quer abranger exa
tamente essas situagdes em que nao  se
cobra diretamente pela execugsao da mﬁsi
ca, mas se intenta tornar o ambiente,de
algum modo, mais agradavel, para que a
clientela se avolume ou la permaneca
por mais tempo'.

Em sintese, conhego do recursc por am
bas as alineas e provejoc ¢ recurso para jul
gar procedente o pedido, invertendeo os onus
da sucumbéncia,"

Nestes embargos, o recorrente fez Juntar parece
res dos referidos especialistas e ainda dos naoc menos festejados
Professores Henry Jessen ¢ Silvie Rodrigues, todos eles merecedo
res de transcrigao e jé conhecidos dog eminentes Pares, pelo que
me dispenso de reproduzi-los neste julgamento, repetindo, porém,
que na doutrina especializada, sintcmaticamente, nao se descorti

na a vacilagao ainda encontrada na jurisprudéncia.

Ao concluir, rogando wenia aos que se posicio
nam contrariamente ¢ reforgando meu entendimento com a 30lide=
dos argumentos dos Ministros que jé 8e pronunciaram no mesmoe sen
tido deste voto, trago a reflexao trecho do parecer (fl. 417) do
Prof. Antomic Chaves, verbis:

"Nao interessa, na verdade, a existéncia de
um rendimento direto ou indireto por parte
de quem o execute ou de outro modo tire pro

veito da cbra alheia. A gratuidade ndc e a
razao para isentar quem quer gue seja do pa

gamento devido: assim como n&o ha lei que
obrigue alguem a fazer caridade, nac existe
dispositivo que faculte prestar favores a

custa dos eventuais proventos de ocutrem'.
E, concluindo:

"Por que fazé-lo somente em rela

12.33.010.28 /46 fr"
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gao ao direito do autor, quando quem retira
de uma padaria, uma confeltaria, uma flori
cultura, um pao, uma rosca, uma rosa, para,
sem paga-los, oferecé-los a um pedinte, a
uma crianga, ou a uma mocga bonita gque passe
pela calgada, mesmo com a idéntica justifi
cagao de auséncia de finalidade lucrativa,
considera-se cometer um crime?"

Em sintese, conhego dos embargos, merce do  ma
nifestoc dissidio Jurisprudencial, e o provejo para julgar proce
dente o pedido formulado na pega vestibular, invertendo os onus

da sucumbeéncia.
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0 EXM? SR. MINISTRO BARROS MONTEIRC: — Senhor Pre
sidente, tambeém conhego dos embargos e os recebo, acompanhando Q
voto do Eminente Relator. No sentidc que V. Ex? enunciou, votei
na Egrégia 4% Turma, desta Corte, nc Recurso Especial ne 1.297 e
no Recurso Especial n® 1.444, ambos do Rio de Janeire, sendo que

neste Ultime fui o Relator.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECTAL Ne 983 - RJ

¥voro

C SENHOR MINISTRC BUENO DE SOUZA: — Senhor Presi-
dente, tive jé ensejo de me pronunciar, em julgamentos da Quar
ta Turma, no entendimento de que estas Petransmissaes, que ren
dem ensejo ao0s presentes embargos, configuram fato novo, pois
ndo coincidem com a mera recepgio da emissio originaria da es-
tagdo transmissora. Por isso, conclui que a utilizagao dessa
transmissac de modo a ultrapassar sua mera recepgaoc configura
uma vantagem, uma comcdidade para o usuario, razao da nova in-

cidéncia da exigeéncia de retribuigdo prevista em lei.

0 eminente Senhor Ministro-Relator,em seu d. voto,
referiu-se a este meu pronunciamentc, razao pela qual me dis-

penso de reiteri-lo.

Por mais atento que seja as doutas consideragoes da

respeitével corrente Jurisprudencial adversa, nioc estou conven
cido do desacerto desta orientagio, razao pela qual pego venia
& nossos emlnentes Pares que pensam em sentido diverso ¢ accom-

panho o Senhor Ministro-Relator, para receber e prover o recur

S50.

acv.
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yor1opo
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0 EXM2 SR. MINISTRO NILSON NAVES: - No caso destes
autos, fiz companhia ao Sr. Ministro Waldemar Zveiter,na Turma.
Antes, em espécie andloga, acompanhei pronunciamento semelhante
a0 de V. Ex8, Sr. Presidente, no REsp-518.

Ndo pbstante os magistrais pareceres que recebi, bem
come o douto voto do Sr. Relator, defendendo a cobranga dos
direitos autorais, permaneco no meu ponto de vista, por entender
que a sonorizacdo ambiental ndo enseja dita cobranga. Volto a
colocar em destaque o bis in idem.

Diante da divergéncia, conhego dos embargos, mas

os rejeito, data venia.
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¥TOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Sr. Presiden
te, acompanho ¢ Eminente Ministro-Relator, pelos motivos ja men
cionados em voto proferide, em julgamento, na Egregia Quarta Tur

ma .

PRE3SIDENTE: O SR. MINISTRO GUEIROS LEITE
RELATOR : O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

12.38.01028/48
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0 EXM0. SR. MINTSTRO FONTES DE ALFNCAR-

Senhor Presidente, tenho posigéo sobre a matéria, na
Turma. Tive oportunidade de, votando, servir-me, inclusive, de um
vote proferido por V. Exa.

Reconhego a grandeza dos doutrinadores gque cuidam do
tema; todavia, nao encontrc razdes para mudar o meu pensamento.
Lembro-me de uma referencia de Tobias Barreto - por coineidencia
0 primelireo doutrinador brasileiro que tratcou de direitos auterais -
gue esta incrustada na Sua obra "Mencres e Loucos em Direito Cri
minal." Dizia aquela figura genial a respeito daqueles que, dedica
dos ao Direite, prendem-se ao texto da lei: "..,. que valor poderia

ter o estudo do Direito, se os que a ele se consagram fossem obri

gados, como o= doutores da lei, da escola do rabine Shammail, a ser

somente exegetas, a nao sair do texto, a executar simplesmente um
trabalho de midrasch, como dizem os Jjudeus, isto e, de escrupulosa
interpretacao literal. Assim viriamos a ter, nao uma ciéncia do Di

..

reito, mas uma ciéncia da lei "

E com essa visdo do Direito que mantenho a posicao

que adotei na Turma.(z\
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Encontro no casc vertente aquele bis in idem aquehé

pouco se referia o Ministro Nilson Naves.

Pego venia ao Eminente Colega Relator para, embora

conhecendo dos embargos, nac os acolher.*\
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YOTGO

0 SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Sr. Presidente, pe
los motivos expostos em votos proferidos em Turma e jé destaca-

dos no pronunciamento do Eminente Ministro-Relator, acompanho seu

voto ,,é
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EXTRATC DA NIRUTA

EREsp n¢ 983 - RJ (90,0003321-7). Rel: Min.Salvio
de Figueiredo. Embte: Escritorio Central de Arrecadagao e Distri
bui¢ao - ECAD. Embdo: Lojas Haddad - Artigos de Vestuario Ltda .
Advs:Dr. Claudio Penna Lacombe ¢ ocutros e Dr. Roberto Carvalhode
Souza & outros. Sust. oral: Dr. Fernando Neves da Silva (pelo
embargante).

Decisao: A Seg¢ao, por maioria, vencidos os Srs.Mi
nistros Nilson Naves e Fontes de Alencar, recebeu os embargos de
divergéncia,nos termos do voto do Sr. Ministro Relator,

(22 Segao - 27.06.90)

Votaram com ¢ Relator os 3rs. Ministros Barros
Monteliro, Buenc de Souza, Eduardo Ribeiro, Athos Carneirc e Cléﬁ
dio Santos.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldg
mar Zveiter., Presidiu o julgamentoc o 3r. Ministro Guelirecs Leite.

CEHED E e
Cleuza Diniz Rocha
Oficial de Gabinete
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