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RECURSO ESPECIAL N* 34.864-3 - SP
(REG. 930012712-8)

RELATOR ! O SR. MINISTRO TORREAC BRAZ

RECORRENTE : MARIA APARECIDA ZACURA DE ATMEIDA
RECORRIDOS : JOAO GARCIA E CONJUGE

ADVOGADGCS : DRS. JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES E OQUTRO

RICARDO DOMINGUES SEABRA MALTA E OUTRO
EMENTA

= DIREITOS DE VIZINHANCA. ARTIGOS 573, § 2°* e 576 DO
CADIGO CIVIL.

- Vencido o prazo de ano e dia estipulado no art. 576
do ¢ddige Civil, o confinante prejudicade nao pode
exigir que se desfaga a janela, sacada, terrago ou
goteira, mas ndc fica impedido de construir no seu
terreno com distdncia menor do que metro e meio,
ainda que a construcgdo prejudique ou vede a claridade
do prédio vizinho.

- Auséncia de servidéao.

- Recurso nac conhecido.

ACOGRDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na
conformidade dos votos e das notas taguigriaficas a sequir, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram com o Relator os
Senhores Ministros Dias Trindade, convocado nos termes do art. 1° da
Emenda Regimental 03/93, Fontes de Alencar, S&alvio de Figueiredo e

Barros Monteiro. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Athos
Carneiro.

Brasilia, 13 de setembro de 1993 (data do julgamento).
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RECURS0O ESPECIAL K* 34.864-3 - SP

REG. 9312712-8

MARIA APARECIDA ZACURA DE ALMEIDA
JOAC GARCIA E CONJUGE

RELATORTIO

0 SR. MIKNISTRO TORREAO BRAZ (RELATOR): -

Este é& o teor do v. acdrddoc recorrideo (fls. 289/280):

"ACORDAM, em Primeira Cémara Civil de Férias "Dv
do Tribunal de Justiga, por votagdo unanime,
adotado o relatério de fls. 286, negar provimento
acs recursos adesivo e principal.

1. A sentenca, com efeiteo, bem abordou toda a
guestac, nao merecendo reparoc algumn.

Incorre no caso concreto, direito da autora obter
a servidio pro limine, sé porque vem mantendo hé&
mais de 40 anos, janelas e vitrdés a menos de
metro e meio do terrenc vizinhe.

E bem verdade, que se o5 réus nadoc exerceram seu
direito de pedir o desfazimentoc de tais janelas e
vitrés até o lapso de ano e dia, ja ndoc o pode
agora. Porém, ainda assim, ndo lhes feoi tirado o
direito de construir com disté&ncia menor que a
estabelecida no artigo 573 do Cédigo <Civil,
porque, dgquando eles adquiriram o seu imdvel, a
moradia da autora Ja estava edificada com
abertura de janela e vitrd em seu terreno.

Quanto aos danos causados no imdvel da autora em
decorréncia da obra embargada, estes terdo que
ser reparados pelos réus, Jjad que oriundos da ma
execugao de sua construgdo, conforme apurado em
pericia (fls. 145 e 146), scbre a qual alegam os
réus gue o Juize nédo fundamentou sua escolha
entre os dols laudos elaborados, na cautelar e
prineipal. Para issc, basta a simples leitura do
artigo 439, par. unico do Cdédigo de Processo
Civil, onde se constata poder o juiz apreciar
livremente o wvalor de uma ou outra prova, nao
cabendo, portanto}/€undamenta¢éo.

No gque perting/é/zéclamaqéo da autora de que seu
imével foi/ipva em 10 {(dez) centimetros pelos
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réus, quandc da construgido do muro divisdrio,
esta nao prospera, se observado o disposto no
artigo 580, do Cédigo Civil.

Por fim, ndo cabe indenizagac aos réus pelo tempo
em gue a obra ficou paralisada, pois a autora
exerceu seu real direito de defender seus
préprios interesses.

2. Dai, adotada a farta doutrina e jurisprudéncia
trazida aos autos pelo MM. Juiz, gque pasgsam a
fazer parte integrante deste acdrdido, negarem
provimento a todos os recurses, mantendo a
decisac em todos seus fundamentos.

o julgamento teve a participacgéo dos
Desembargadores LUIS DE MACEDO (PRESIDENTE, SEM
VOTO)}, RENAN LOTUFO E BARBOSA PEREIRA, com votos
vencedores."

Interpcstoc recurso especial, foi ele admitide por
despacho com a seguinte redagao (fls. 304/305):

"Cuida=-se de recurso especial, fundado no art.
105, III, "a"™ e "c" da Constituigio Federal,
contra acérddo da 1* <C&mara Civil, gue negou
provimento a apelacdo interposta de sentenga que
acolheu apenas em parte a acdo de nunciacdo de
obra nova, deixando de conceder em favor da
autora a servidao "pro lumine".

Alega a recorrente que o aresto, além de divergir
de decisdes de outros Tribunais, negou vigéncia
acs arts. 573 e 576 do Cdédigoc Civil, aoc nao
reconhecer a serviddo de 1luz existente em seu
favor, certo gue ha mais de guarenta anos possui
janelas e vitrdés a menos de metro e meio do
terreno vizinheo.

Na espécie, estdo presentes os pressupostos de
admissibilidade 4o recurso pela alinea "a" do
permissivo constitucional, pois a gquestdo
juridica suscitada deve ser submetida a
apreciagac do Superior Tribunal de Justiga, a
quem incumbe velar pela uniformidade de

interpretagdo da legislagdo federal ordindria.

A matéria foli bem exposta na petigao de
interposigio e devidamente examinada pelo
acdrdao, estando atendido, assim, o requisito do
prequestionamento, ndo incidindo os demais vetos
regimentais ou sumulares.

No que tange a alegada divergéncia

jurisprudencial, ndc cabé o recurso, por falta de
comprovagio do d1551dioa Dos arestos apontados

como paradigmas a//}i:igg?/301 o do Tribunal de
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Algada de Minas Gerais estd em harmonia com a
decisdo recorrida, enquanto que o da Suprema
Corte ndo guarda relaqac de exata similitude com
a hipdtese dos autos.

Em tais condlgoes,/agh seguimento ao recurso pela
alinea "an", ®

E o relatdrio. ///'




claudya Sposion Tocdoncd & s

4* Turma: 13.09.93 o

RECURSO ESPECIAL N® 34.864-3 — SP
(REG. 930012712-8)

RECORRENTE : MARIA APARECIDA ZACURA DE ALMEIDA
RECORRIDOS : JOAQC GARCIA E CONJUGE

493001270
012833000 VoeoTO
003486470

O SR. MINISTRO TORREAO BRAZ (RELATOR): -

De acordo com o art. 255, § 2°, do RISTJ, na alegagdo de
divergéncia jurisprudencial & mister que se comprove a igualdade de
equivaléncia de casos ou circunsténcias.

Degatendido esse regquisite, conforme ficou demonstrado no
despacho do ilustre 3¢ Vice-Presidente do E. Tribunal a guo, nao ha
COWMC prosperar o recursc pela alinea "c'r,

A controvérsia a ser apreciada no recurso especial gira
em torno da inteligéncia dos arts. 573 e 576 do Cédigo cCivil e
consiste basicamente em saber se a inagac do vizinho prejudicado no
prazo de um ano e um dia, frente ao confinante que, a menos de metro
e meio do seu terreno, construiu janela, sacada ou goteira, faz
nascer para este Ultimo servidao de luz.

A sentenga de primeiro grau transcreve, a propésito, a
seguinte ligdo do mestre PONTES DE MIRANDA ("Tratado de Direito
Privado", 1955, Tomo XIII, pdgs. 398/399):

"Passado o lapso de ano e dia, preclui a
pretensdoc ac desfazimento, que pode ser a
pretensdo 4 demoligic. © conteudo do direito de
propriedade sofreu limitagdc. N&o nasce, com
isso, servidio. O vizinho perdeu a pretensio que
poderia ter exercide, nunciativamente, ou até ano
e dia apds a conclusédec das obras.

Se foi akerta janela a menos de metroc e meioc no
terrenc de B, e A nac nunciou a obra, nem exerceu
a pretensao ao desfazimento (= obstrugio) no
prazo do art. 576, perdeu A a pretensdo contra
tal janela, porém nédo se lhe .cFiou dever de ndo
construir no seu terreno com distancia menor do
que metro e meio." o
-
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Q0 Ministro Moreira Alves, em voto noe RE ns 86,054m
acolhido unanimemente, considera correta a tese do saudosco
jurisconsulto patric e apds consideragdées histéricas sobre o tema e
as regras pertinentes que passaram a inteqrar a lei civil, escreve
(RTJ, vol. 83/567):

"Por outre ladeo, o art. 576 do Cédigo Civil diz
respeito aos direitos de vizinhanga, e nele nada
ha que leve a conclusido de que o prazo de ano e
dia ndo se restringe apenas & defesa do que
construiu contra 0 ataque judicial do
prejudicado. Releia~se o texto desse dispositivo:

"Art. 576. © proprietdrio, gque anuir emn
janela, sacada, terrago, ou goteira, sobre o
seu prédio, s6 até o lapso de ano e dia, apds
a conclusdo da cbra, poderda exigir que se
desfaga,"

E ele claro no sentido de que, para duem
construiu, surge uma excegdc qgue pode contrapor
ao ataque do wvizinho. A lei nao diz gque nasce
para agquele gualguer serviddc que impeca este de
se utilizar amplamente de seu terreno, mas
apenas lhe confere o poder de evitar gue o©
outroc o compila, Jjudicialmente, a desfazer a
cbra. N&o se pode transformar uma excecdo em
direito de serviddo , sem texto expresso.

Poder-se-ia pretender que o direito de servidic
em causa decorreria da aplicagao analégica da
interpretagaoc contrario sensu do § 2° do art.
573 do Cédigo Civil, que reza:

"Os vdos ocu aberturas para luz nio prescrevenm
contra o vizinho, que, a tode tempo,
levantard, guerendo, a sua casa ou contra-
mure, ainda que lhes vede a claridade." .

Mas esse dispositivo, em que a palavra
"prescrevem" estd tomada no sentido de prescrigac
aquisitiva (usucapido, na técnica do <Cddigo),
demonstrou justamente o contriario.™

- A discrepancia occorrida na doutrina e na jurisprudéncia
até bem poucc tempo decorreu das duvidas que a entrada em wvigor do
Cédigo Civil ensejou, porguanto as Ordenagdes Filipinas e o projeto
primitivo de CLOVIS BEVILAQUA davam tratamento diverso a matéria,
chegando este a falar em servidio.

Hoje a orientacao predominante, sendo unidnime, & esta:
vencide o prazo de ano e dia estipulado no art. 576 do Ccédigo Civil,
o confinante prejudicadoc naoc pode exigir que se desfaca a janela,
sacada, terrago ou goteira, mas ndo fica impedido de cofistruir no seu
terreno com distdncia menor do gque metro e meio, -ainda. que a
construgdao prejudique ou vede a claridade do prédio  vizinho, a teor
da regra do art. 573, § 2¢, do mesmo diploma legal.,
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Portanto, nido ha falar-se em serviddo, como acertadamente
decidiu o v. acérdio recorrido.

Do quante foi exposto, ndo conhego do reotrso.
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