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Seguro habitacional. Aquisigdo de mais de um imével residencial
no mesmo municipio (SFH). Morte do mutudrio. Cobertura do segun
do contrato. Possibilidade. 1. A Lei n2 4.380/64, ac impedir,
no art. 99, § 12, a aquisigfo de mais de um imdvel objeto de
aplicagdo pelo Sistema Financeiro da Habitagdo, diz com o siste
ma em si, no que tem a ver com o financiamento; vincula o mutud
rio ac agente financeiro. 2. Diversa, porém, a relacdo entre se
gurado e segurador: recebido, pelo segurader, ¢ prémioc, cabe-
lhe, ocorrida a morte do segurado, cumprir a sua parte, quitan
do os debitas pendentes. 3, Recursc especial ndo conhecido.

ACORDAQ

Vistos e relatados estes autcs em que s3c partes as acima indi
cadas, decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justicga, por maio
ria, ndo conhecer do recurso especial, na forms do relatéric e notas
taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integran
te do presente julgado,

Custas, como de leil. :

Brasilia-DF, em 20.11.90 (data do julgamento).

i K e oo . Presidente e Relator Designado
MINISTRO NILSON NAVES
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| RECURSO ESPECIAL N? 2582 - R3S (9000027152)

RELATORTIO

O SENHCR MINISTRO GUEIROS LEITE (RELATOR): Recurso es-
pecial interposto com fundamente no art. 105, ITI, a e ¢, da Cons
tituigao, pelo INSTITUTC DE RESSEGURCS DO BRASIL (IRB), de acor-
dao proferidc pelo Primeiro Grupc de Camaras Civeis, dc Tribunal
de Justiga do Rioc Grande do Sul,:?igurando como recorrida ISABEL

BRAYER MARTINS,
0 acordao esta assim ementado:

"SEGURO BNH. MAIS BE UM FINANCIAMENTO. QQITA@KO
DEVIDA. RESOLUQEO ENEXISTENTE. SEGURO MANTIDo;%ée ine-
xistente resolugao por forga de lei, menos condigao re
solutiva, sequer pensével a culposa, e porrisso manti-
do o financiamento de mais de um imovel, forgosamente
permanecem tambem os seguros obrigatérios, dos qgais
recebia os prémios a seguradeora, devendo enm conseﬁﬁén—

cia a quitacao no caso de sinistro."
~(fls. 338)

0 instituto-recorrente’ aiega violados 0S arts. 92, §1e,

17 95.M0 2R /48
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da Lei n® 4380/64, e 1460, do Cédigﬁ Civil, a par da ocorréencia
de dissidio jurisprudencial, alegando em oposigao ao acordao,
que, se a lei e a regulamentagac especificas impedem o financia
mento para aquisicac de dois imoveis na mesma localidade, acaso
obtido o financimento importaria na exclusao da cobertura securi

taria em relagdo a um deles.

A digna presidéncia do Tribunal de origem admitiu C
recursc com fundamento na letra a do permissivoe constitucional,
ex vi do art., 8¢, § 12, da Lei n? 4380/64, pois quanto ao dissi-
dio disse nao comprovado como exigido pelo art. 255, § Unico, do
RI/STJ, isto €, pela transcrigao dos trechos que configurem a
diverggncia, mencionadas as circunstancias que identifiquem ou

assemelhem os casos confrontadoszfls. 356/357).

Aparelhado o recurso, subiram os autos a esta Corte,

em dois veolumes,

E o relatorio, no essencial.

!
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C SENHOR MINISTRO GUEIROS LEITE (RELATOR): ISABEL BRAYER
MARTINS recebeu, por morte de seu marido, imovel adquirido com fi-
nanciamento do UNIBANCO CREDITO IMOBILIARIO S.A., sendo-lhe inde
ferido pedido de quitacao do saldo devedor incidente sobre o imo-

vel (amortizagao extraordinaria),' tendo em vista que o falecido
0 '!Ii

i v

segurado possuia dois imoveis residenciais financiades pelo sis-

v
i

tema financeiro habitacional no mesmo municipio.

0 indeferimento fuleroy-se no art. 9%, § 19, da Lei no
4380/64, que dispoe, verbis. e
. 1 1 ~ A
"Art. 9¢ todas as 'aplicagoes do sistems. teraso - por
objeto, fundamentalmente, a aquisigao de casa para resi
dencia do adguirente, sua familia e seus dependentes

(omissis). Dk
R

§ 1¢ As pessoas que ja forem proprietarias, promi
“tentes compradoras ou cessionarias de imovel residen-

cial na mesma localidade, nao poderéo adguirir imoveis,

Il

b
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objeto de aplicagéo pelo sistema financeiro da habita-

95.0. 1

A sentenca de primeiro grau, que arredou a aplicagac a
espécie desse texto, foi confirmada na apelagac e nos embargos in
fringentes, porque a proibigﬁo, ali prevista, de dois imoveis fi-
nanciados, na mesma localidade e pelo mesmo mutuario, diz respei-

to a aplicagao do SFH a aquisigdo e financiamento do imovel e nao

com O seguro,

N&o vejo, também, como essas reiteradas decisoces hajam
violado o citado art. 92, § 12, da Lei n® 4380/64, tanto mais por
que o seguro habitacional obrigatério foi efetivado pela escolha
da.prépria credora, sem prova de qualquer ciéncia ou exigencia de
requisitos pela seguradora em faq%=do segurado e sem entrega a
este de copia da Apolice Unica pééa o BNH, a fim de que o segura-

do, nos cinco anos de vigéncia ¢ pagamento do seguro, tomasse CcO-

nhecimento e se capacitasse de qualquer irregularidade de sua par

te (fls. 299). Shy
De qualguer modo, nao Jdusta enalisaras razoes do voto
vencide na apelagao e que propiciou os embargos. La esta dito

que; pela finalidade da lei que concede o financiamento, pela 1i-
. *R
mitagho dos recursos destinados, ‘¢ do seu espirito que, - embora

ocorrente a hipétese de aquisigao de mais de u'a unidade residen-

cial, o seguro ha de cobrir apenas aquela que cumpre a finalidade

Il

12.39.010.28/48
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da Lei (fls. 303).

Ora, conforme destacado em precedentes da mesma Corte
gaﬁcha, é.preciso ressaltar que o contrato de segurc, na espéﬁe,
nio contém clausula resolutoria. Ademais, a seguradora recebeu
premios e estava o seguro em vigor quando faleceu o segurado. A
hipotese, do art. 9¢, § 19, da Lei n® 4380/64, naoc esta, outros-
gim, entre os riscos excluidos. a seguradora contratou e respon-
deu pelos riscos de morte ou invalidez, sendo irrecusavel a co-
bertura da amortizagao extraordinéria, zerado, pois, o saldo de-

vedor teorico em dinheire e o saldo devedor teorico em UPCs.

Algumas laconicas ementas foram alinhadas pelo recor-
rentej.as quais por isso mesmo nao sac de molde a ensejar © re-
curso especial. Refletem, ademaig-a divergéncia entre Camaras do
proprio Tribunal gde origem. A ﬁn;ca estranha aquela Corte e pro-

vinda do extinto TFR enfrenta a questao, mas a base da falsidade

das declaragoes feitas para a realizagao do contrato de . seguro,
J

R

motive da sua anulacao nadquele caso,

i

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

E como voto.

'1230.01025/46
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(VISTA)

0 EXM2 S5R. MINISTRO NILSON NAVES: - 0 Desembargador

José Barison admitiu o recursc especial por este despacho:

12.39.010.28/46

"I -~ Inconfarmade com a decisBo do Egrégio
Primeire Grupo de Cédmares Civeis deste Tribunal
de Justiga, Instituto de Ressequros do Brasil in
terpfe recurso especial, com fundamento no 'art.
105, III, letras‘a e d, da Constituic#o Brasilei
ra' (sic, fl. 3457, aTeganco viclagio ac art. 99,
§ 19, da Lei 4380/64 e ao art. 1460 do Cddigo Ci
vil, bem como dissidio pretoriano.

0 acdrd@c recorrido de fls. 336/342 tem a
seguinte ementa: 'Seguro BNH. Mais de um financia
mento. Quitagio devida. ResolugHo inexistente. Se
guro mantido. Se inexistente resolugfo por forga
de lei, menos condigdo resolutiva, sequer. pensd
vel a culposa, e por issc mantido o figfanciamen
toc de mais de um imdvel, forgosamente permanecem
também os seguros obrigatdrios, dos quais recebia
os prémios a sequradora, devendo em consegléncia
a gquitag8o no caso de sinistro’. L _

Impugnado o recurso a fls. 3527354, vyieram
0s autos a esta Vice-Presidéncia.

II - Embora fundado nas alineas a e d, do
permissivo constitucional, examinao o [ECUTSO, com
fulcro nas alineas a e ¢, do inc. III do arf. 105
da Constituigdo Federal, : s

No que se refere a4 alegada violacdo aoc art.
1460 do Cdédigo Civil, o presente recursc nio me
rece prosperar, por faltar o indispensdvel requi
sito do prequestionamento.

Quanto & violagdoc ao art. 9¢, § 19, da Lei
4380/64, razodveis se mostram as alegagfes do re
corrente. ‘
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Com efeite, se a lei e a regulamentacdo es
pecifica sobre a matéria impedenm a obtencda de fi
manciamento para & agulisicio cde dois imdveis na
mesma localidade, acaso cbtidc, importaria na ex
clusdo de cobertura securitdria, em relagdo a um
deles, em face da proibic8o estabelecida na lei.

Dessa forma, merece sequimento o recurso,
neste ponto.

Finalmente, o alegado dissidio jurispruden
cial n8o restou comprovado como o exigida pelo
art. 255, pardgrafo dnico do Regimento Interno do
Superier Tribunal de Justiga, com a transcrlgao
dos treches que configurem & divergéncia, mencio
nadas as circunstdncias que identifiquem ou asse
melhem os casos cenfrontados,

IIT - Isto posto, admito o recurso, com fun
damento na alinea a, do permissivo constitucional,™

2. 0 Sr. Ministro Gueircs Leite, em voto de relator,
nfo conhece do recursc especial: pela alinea a, cré ndo ofendido
o art. 99, § 12, da Lei n2 4. 380' de 21.8.64; pela alinea ¢, tem
por ndo configurado o dissidie.

3. Igual 2 este, tenho comigo, em vista, as REsp's

3.714 (Sr. Ministro Waldemar Zveiter) e 3.803 (Sr. Ministro Clép

dio Santos), todos do Rio Grande do Sul.

1
o

4. Na pesquisa a que me dediquel, localizei o REsp-

2.618, da 42 Tyrma, onde o Sr. Ministro Athos Carnéiro, seu rela
tor, diz o seguinte, referindo-se 3 orientagf@o do Tribunal gad

cho: o

"0 tema € sobremode controvertido na juris
prudéncis. Ndo sd o eg. Tribunal de Justiga do
Ric Grande do 5Sul se tem ultimamente inclinado
pela permanéncia da cobertura securitdria, come

assim também d801d1u, v.g., 0 eg. Tribunal deJus

'12.39.010.28 /48
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tiga de Santa Catarirma, em aresto de gque foi re
iator o eminente Desembargador, hoje indicado pa
ra este 5TJ, Hélio Mosimann, verbis: 'Aceitando
a campanhia seguradora a proposta, e passando a
receber regularmente os prémios, desde que n&o
demonstrada md-fé por parte do segurade, comple
tou-se o contrato de seguro, que se considera per
feito. Assumiu, assim, a seguradora o vinculo con
tratual, tornando-se devedora da indenizacfo pe
lo 51n15tro no risco de morte do financiado' (Ap.
Civ. n2 17.390, 228 Cémara Civil). (In ‘'Jurispru
déncia Catarinense’, vol 54, pdg. 258).

A orientagdo da eg. 12 Cé&mara Civel do TJRS,
guando menos até 1984, era todavia em sentido con
trario. Assim, v.g., a ementa do arestc na  Ap.
586.029/688, j. em 26.08.86, ('Revista de Juris
prudéncia do TJRS', 119/389), de que fui relator:
'Compra de imdvel residencial. Sistema financei
ro da habitagfo. Lei ne 4380/64, art. 52 § 19. 4s
pessoas que j& forem proprietdrias ou promitentes
compradoras de imdvel residencizl na mesma loca
lidade n8o poderédo adquirir imdveis financ1ados
pelc BNH. No caso de aguisic83o de mais de um imd
vel, caom flnanCLamento pelo BNH, a cobertura do
seguro pelo evento morte somente atinge o primei
ro contrato firmado'.

N8o discreppu & Apel. %86.018/749, também da
18 Cédmara Civel do TJRS, j. aos 03.06.86, rel. o
em. Des., Elias Elmyr Manssour, em hipdtese na
qual do contrate de financiamento constava clduy
sula expressa de perda dos direitos ao seguro se
0s compradores nfo allenassem o primeiro iImdvel
num prazo de 180 dias. B

1
i

Pelo visto, prevalece, no Tribunal galchg, a orienta
¢doc gue, no caso em comento, tornou-se vitoricsa.

5. No REsp-3.714, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter, em
seu voto de relator, disse o seguinte, reportando-se a voto pro
ferido, no Tribunal de Justiga do Rio de Janeira, na AC-926/88:

t
12.39.010.28/48
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"De salientar, ainda, que a Lei no 4,380,
ao dispor que ndoc poderdo adquirir imdveis, cbje
te de aplicacdo pelo Sistema Financeiro de Habi
tagdc, as pessoas que jd foram proprietdrias de
imdvel residencial na mesma localidade (art. 99,
§ 12) diz com o préprio financiamento. Desde que
concedido, ainda que mesmo por llberalldade, in
dependentemente da venda do imdvel 34 de sua pro
priedade, como adquirente da habitacioc formulada
pelo S.F.H., o financiado cocntratou seguro de vi
da de renda tempordria, nas condicdes fixadas pe
lo BNH, integrando, obtrigatoriamente, o contrato
de flnanCLamenta (art. 14). A expressdo 'integra
rd o contrato de financiamento' n#o significa que
rndo serdo cobertos os riscos discriminades nas
condi¢Bes da apdlice se concedido o financiamento
com desobediéncia nas aplicacgfies do S.F.H. Tal
hipdtese ndo estd entre os 'riscos excluidos?'.
56 aquilo que interferisse guanto ao risco, agra
vando-0, é que poderia liberar a seqguradora do
contrato.

R gquestdo de fer cu ndo ter o mutudrio ou
tro imdvel diz respeito ao agente financeiro, que
deve abedecer o ¢ritério de prioridade social nas
aplica¢des do Sistema Financeiro de Habltagao A
seguradora contritou responder pelos riscos de
morte ou invalidez. As conssguéncias de haver o
financiado descumprido a exigida venda do imdvel
de que jd erz proprietdrio apenas interessariam
ao agente financeiro ou ao prdprio BNH, & n3o A&
segur&dora Pelos riscos cobertos, desde que em
vigor o contrato.de seguro, quando da morte do
segurado, responde a seguradora."” :

6. Nu REsp-3.803, o STr. Ministro Cldudio  Santos, em
voto de relator, entende que o segurc ndc cobre o segundo contra

to. Disse, reportandeo-se a votc proferido, no Tribunal de Justl

¢a do Ceard,

"12,38.010.26/46

na AC-19.287:

"Por outro lado a cobertura da Apdlice abran
ge um sd imével, e n&o dois ou mais, e, como 0O
financiado tlnha um prazo de 180 {cento e oi
tenta) dias pars desfazer-se do primeiro imdvel
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financiadao, de conformidade com as normas regen
tes, somente nz hipdtese de seu falecimento acon
tecer naquele prazo, poderla Cc seguro quitar )
saldo devedor de ambos Imdveis. Caso .contréario,
apenas o primeiro firanciamento seria saldado.

Diante de tais pressupostos, nfo poderia a
agdo ser julgada procedente.

Quanto as determinac@es do Julgador, no sen
tido de serem devolvides cs prémies pagos, esta
devolug8o j4 estd determlnada pelas normas do Sis
tema' (Pdgs. 342 e 343).

Em voto vista, divergindo, afirmou o Sr. Ministro Guei

ros Lelte:

42.38.010.28/48

"N8o posso avangar julgamento A base de me
ra simbiose da norma financeira com a norma secu
ritdria, por mais que tal decisfio aparente acer
car-se da ética e, ainda porgue ndo estd a segura
dora subrogada af direitc e agdo gque tenha o agen
te financeiro, pdra legitimar-se por este % de
claragBa de ipeficdcia de compra e venda de 1m3
vel, por via obliqua, em agdo ordindria sobre va
lidade de contrato de seguro. As relag8es juridi
cas sdo diversas e autbnomas. A compra e venda
subsistird até ser tornada sem efeito, judicial
mente, se for o gaso. E o contrato de sequro,
também. Estas duas realidacdes s#o inguestiondveis
e ndo poderia o julgador fazer tabula n&ﬁa de uma
para decidir a outra.

A Justificagdo estaria, para o emlnente re
lator, no texto do art. 1443, do CC, s saber:...™

"Mas, a exigéncia da boa-7é & para amdﬁs as
partes, nﬁu podendoc o seguradar, que aceitdu o
negdcio e recebeu os prémios, alegar defeito.

- £
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7. Com a vénia devida ao Sr. Ministro Cl4dudio Santos,
o meu pensamento, quanto ac tema em foco, coincide com o dos Srs.
Mimistros Gueiros Leite e Waldemar Zveiter.

De fato, & Lei n2 4.380, de 21.8.64, veda, no art. 98,
§ 12, a aquisig3c de mais de um imével pelo sistema financeiro da
habitag8o. Trata-se, zo que também creic, de norma destinada ao
sistema em si, no que tem a ver com o financiamento: vincula a}
mutudric ao agente financeiro, isto é, detectada, pof este, a con
travengdo, cabe-lhe agir, executando o contrato. Diverso, porém,
c caso da sequradora. E que o contrato de seguro dispde sobre se
gurado e segurador. Eis a sua definig8o, conforme o art. ~ 1.432
do Céd. Civil: "Considera-se contrato de seguro aquéle pelo qual
uma das partes se obriga para com & outra, mediante a paga de um
prémio, a indenizd-la do prejuizo resultante de riscos futuros,
previstos no contrato". QObservou o notdvel Clovis Bevilaqua: "A
defini¢8o legal do contrato de seguro € satisfatdria. O fim dés
se contrato é proporcionar ao sggurado indenizagdo pelos prejul
zos provenientes do sinistro sofrido. Para ésse efeito associam-
se o segurado e o seguradar. 0 primeiro contribui com os seus pré
mios, e o segundo indenizar-lhe-4 os prejuizos resultantes dos
riscos previstos no contrate™ (Cdédigo Civil, vol. Vv, 1954, piég.
147). Ora, se a seguradora recebeu o prémio, como, na espécie,
veic a receber, cabe-lhe agora, ocorrido o sinistro, cuﬂﬁrir a
sua parte, afastada aqui a hipdiese de mé-fé do seguraduQ

!
i

8. Como & minha preocupagl8oc era com o aludido art. ge,
§ 12, e vendo que tal norma ndc se aplica na relagdo sequrador/
segurado, ndo conhegoc do recurso especial (REsp-2.582), tazﬁo Vo
to do S5r. Ministro Gueiros Leite.

12.30.010.28/48
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0 SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: - Sr. Presidente, nio

me pavece que haja violagdo aoc art. 99, §12 da Lei n2 4,380 de

1964, onde se dispde que o financiamento encontra limitagdes, re-
lativamente ao nidmero de iméveis que cada mutudrio possa adquirir.
Litiga-se a propésito da consequéncia da inobservincia dessa re-
gra, mas exclusivamente em relacio ao contrato de seguro. Amplia-
¢do do risco, ndo houve. Cada contrato de seguroc cobre um risco
especifico. O fato de alguém obter diversos financiamentos, com
vidrios seguros, ndo resulta em qualquer aumento do risco, que é
particularizado para cada um desses contratos.

A divida que me assaltou, quando examinei pela primei
ra vez esses casos, foi a pertinéncia do que se contém no art. n@
1.436 do Cédigo Civil, que cogite;da nulidade do contrato de segu
ro, quando o risco se filiar a atos ilicitos do segurado. Meditan
do sobre o tema, concluf que a hipdtese nio se subsume a essa pre
visdo. 0 objeto do contrato, em si, ndo & 1icito. Trata-se de se-
gurar um financiamento, um negdcio noermal. Tanto mais que poderia
ser concedido, desde que a pessoa‘alienasse 0 imdvel em determina
d¢o prazo. Houve apenas um descumprimento dessa obrigagéoﬁﬁbntratg
al por parte do segqurado. o

Acompanho o Sr, Minisfro-Re]ator.

- M ‘Y\‘c/"“\_

12.35.010.28/45
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RECURSO ESPECIAL N2 2.582 - RIO GRANDE DO SUL

0 EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER : -

Sr. Presidente, € um ponto de vista conhecido, com

pedida de vista, também, dependendo do julgamento de v. Exa., no

qual c acdrddo deixou absolutamente claro que, para cada imdvel,

um seguro distinte. Leio o trecho:

"N&o importa para a Seguradora gquantos imdveis
foram financiados ao mutudrio. Pela singela razdo
de cada contrato se referir a um prédic diferente.
A Seguradora néofﬁstaré cobrindo com apdlices iden
ticas o mesmo imdvel. A cada prédio corresponderd
um seguro. E @ cada contrato os prémios respecti
vos." '

Nesse sentido, Sr. Presidente, foi gue votei no Re

curso Especial n2 3.714-RS, ali trazendo 3 colag8o os ﬂ@ﬁdamentus

juridicos que adotei como Relator nos Embargos Infringéntes na

Apelagdo Civel N9s 926, de 1.988, no Egrégio Tribunal de Justiga

T

do Rio de Janeiro, da gual V. Exa. destacou a leitura de seu tre

cho,

SR
Com esses fundamentos breves, também acompaiho o

Eminente Ministro-Relator.

$2.39.010.28 /40
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RECURSO ESPECIAL H® 2582 - RS

VOTO-VENCIDO

C EXM?. S3R. MINISTRO CLAUDIOQ SANTOS: Sr. Presidente, pe

GO veénia aos Eminentes Ministros que me antecederam no voto, pa

. ra conhecer do recurso e lhe dar provimento, pelas razdes jé expes

tas no meu voto, no Recurso
onde transcrevi trechos de
Desembargador integrante do

ve apontado naquele recurso

Especial n? 3803 do Ric Grande do Sul,
vote proferido em apelagaoc, guando'
Tribunal de Justica do Ceara, inclusi

como paradigma para ¢ ensejo doconhecimento

pela letra "c", e onde, tambem, reportei-me as consideracdes fei-

tas pele Eminente Ministroc Athos Gusmao Carneiro, ao relatar hipé

tese identica quando Desembargador do Egrégio Tribunal de Justicga

do Rioc Grande Do Sul, oportunidade em que S. Exa. salientou o ca-

rater soclal das normas do sisteMa financeiro, que recomendavam o

impedimento para gque uma S0

resseoa obtivesse duplo financiamento!

de imoveis situados na mesma localidade.

Assim, pego vénia

a V. Exa. e aos demails Ministros, pa-

ra divergir, prometendo rever minha posigéo em outra ocqsiéo,ca-

e

so o entendimento desta Turma se consolide em sentido contrario !

ag meu. m

E—
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EXTRATO DA MINUTA

REsp-2.582/RS - Reg.: 20027152

Relator Origirdrio : O Exm2 Sr. Ministro Gueiros Leite
Relator Designado : 0 Exm2 Sr. Ministro Nilson Maves

Recorrente : Institufo de Ressegurcs do Brasil - IRB
Recorrida : Isabel Brayer Martins
Advogados : Drs. Geraldo Nogueira da Gama e Outros £

Aderbal Torres de Amorim e Qutro

DECISAQ:

Prosseguindo no1,.:julgamento, apds o voto vista do
Sr. Ministro Nilsocn Naves, a Turﬁﬁé, por maioria, nfo conheceu do
recurso especial, vencido o Sr. Ministro Cldudio Santos, que dele
conhecia e o provia. Lavrard o a.x':'érdéo, nos termos regimentais, O
Sr. Ministro Nilson Naves (32 Turma, 20/11/90).

Participaram do julgamento os Srs. Minigtros Eduar
do Ribeiro, Waldemar Zveiter g Cldudio Santos. NEo pari.:hiﬂ.::ipou do
julgamenta o Sr. Ministro Dias Trindade (art. 162, § 22, RISTJ).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

" Nouia e

0ficialal de Gabinete
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