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EMBARGANTE : BANCO REAL S/A
EMBARGADO : JOSE MUNHOZ RAMOS E OQUTROS
ADVOGADOS : JOAO BATISTA RIBEIRO E OQUTROS

WANDERLEY TIAGO VELANO
ERENTA

EXECUGAO. CORREGAO MONETARIA E COMISSAC DE PERMANENCIA.

Inadm1551ve1 a cobranga cumulativa da comissao de permanen
cia, quando ja vinculada a corregzo monetaria. Constitui onus
da instituigao financeira o comprovar devidamente a nao concor
réncia do bis in idem em tema de atuallzagao compensatorla da
desvalorizagao da moeda.

Embargos infringentes rejeitades.

ACORDZAO

Vistos ¢ relatados os autos em que S2a0 partes as acima indiea

das.

Decide a 2% Segao do Superior Tribunal de Justiga, preliminar
mente, por maioria, conhecer dos embargos, e, no merite, por maioria,
rejeita-lcos, na forma do relatorio e notas taguigraficas preceden

tes que integram o presente julgado. Vencidos os Srs. Ministros Dias
Trindade, Fontes de Alencar e Barros Monteiro. Participaram, tambem,
do julgamento, alem dos signatarios, os Srs. Ministros Waldemar Zvel
ter, Claudio Santos e Salvio de Figueiredo.

Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 12 de junho de 13991. (data do julgamento)
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0 EXM¢ SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (RELATOR): - BANGO
REAL S/A opoe embargos de divergéncia ac acordao desta 3% Turma
no recurso especial em referéncia, pondo-o em confronto com
acordao da egrégia 4a. Turma deste Tribunal que, decidiu pela
acumulabilidade da correcao monetaria e da comisszo de perma-
néncia, na cobranca de divida para com instituigso do sistema
financeiro nacional.

Admitidos, para processar, os embargos, nao sofreram
impugnacgao. //// .
Cr .
e

-
E como relato. /
/‘//b//‘/
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O EXM? SH. MINISTRO DIAS TRINDADE (RELATOR): -~ Nad se

rediscute sobre a causa do débito, ja definitivamente decidid
nas instancias ordinarias, sendo, assim, certo gque estamos di-
ante de agao cambial, em que se executa divida representada
por nota promisséria.

0 gue se discute e apenas se, em cambial & permitida
a cobranga de acrescimos, que nao os decorrentes das despesas
judiciais, os juros legais, além da correcao monetaria.

O acordao, na apelagao, reconheceu a aplicagio de mul
ta contratual, estabelecida em pactc adjeto, mas nao admitiu
a cobranga de comissao de permanéncia, Juntamente com a corre
¢ao monetaria, ainda que também pactuada, sob o fundamentc de
que sao inacumulaveis, por destinadas a mesma atualizagfo dos
valores mutuades.

Tenho que as instituigoes financeiras sao livres dos
limites da velha Lei de Usura, gque, segundo a Sumula 596 do Su
premo Tribunal Federal se acha revogada, pela superveniencia
da Lei 4.595, de 31 de dezembro de 1964,restandc ao Consetho
Monetario Nacional, por delegacao da mesma lei, fixar as taxas
de juros maximas incidentes nas operagﬁes, tendoc em vista a ne
cessidade de manter o equilibrio entre os figurantes.

No caso em exame, cobrando-se divida representada por

nota promisséria, tenhe que as taxas de juros fixadas pelo Con

12.39.010.28/46
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Conselho Monetaric Nacional incidem, cumulativamente, com a

corregan monetarie da Lei 6.899, de 08 de abril de 1981, por
que tém fundamentos diversos, remuneratéria, a primeira,e atu
alizatoria, a sepunda,

Apresentzs-se, deste mcdo, a meu sentir, como irrele
vante o argumento de gue na taxa de juros fixada pelo Conse-
1ho Monetario Nacional estaria embutida corregdo monetaria,em
face da debacle valorativa da nossa moeda, porque se assim nao
e feito, verifica-se o enriguecimento sem causa do mutuério,
gue paga bem fungivel, em valores nominais, mas, em realida
de, sem correspondéncia com o que emprestara do mutuante, em
afronta ao art. 1.256 do Codigo Civil.

Na Terceira Turma tenho restado vencido, no que tan
ge a essa acumulabilidade da comissao de permanéncia, que en
tendo de carater remuneratorio do capital mutuado, com a cor
recdo monetaria, que apenas expressa em numeros atusis o mes
mo valor contratado.

Ve jo, no entanto, que o acordao da egrégia @uarta
Turma, gque serviu a conduzir o presente recurso de divergén—
cia, adota exatamente a mesma orientagéo que tenho posto e
julgamentos da Terceira, segundo, alias, jurisprudéncia do co-
lende Supremo Tribunal, em que se arrima o acordao trazido a
confronto com o ora embargadc, da lavra do Sr. Ministro WAL-
DEMAR ZVEITER, que, com ressalva, aderiu, no particular, 2
maioria.

Isto posto, voto no sentido de receber og embargoes,
para seguindo a orientagdo do acordao paradigma, conhecer do
recurso especial e lhe dar provimento, de sorte a,modificando
o acordac recorrido, prover a apelagao, ﬁara julgar nao prova
dos os embargoes dos devedecres € determinar o prosseguimento
da execugao. - ) ////

Wy goe 20
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YOTO-VISTA

0 EXM? SERHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO:
O aresto embargado, da eg. 3% Turma, rel. o em. Min.

WALDEMAR ZVEITER, tem a seguinte ementa:

"COMERCIAL - CORREGAC MONETARIA E  COMIS
SAO (OU TAXA) DE PERMANENCTA.
T - A jurisprudéncia da Terceira Turma do STJ
consolidou entendimento no sentide de que ine
xigivel para cobranga é a comissic de permanén
cia quando vinculada a eorregao monetéria, eis
que ambas sao inacumulaveis.

IT - Recursc¢ conhecido e improvido". (fls.128)

Sustenta o Banco Real S5/A divergéncia com v. aresto
proferido pela eg. 42 Turma, por maioria de votos, noe REsp. ne¢

3.748, em 28.08.90, rel. o em. Ministroe FONTES DE ALENCAR, cu

Jja ementa e a seguinte:

"CORREGAQ MONETARIA E COMISSAQ DE PERMA
NENCTA. COMPOSSIBILIDADE.
I - Sao compossiveis a comissio de permanéncia
e a corregao monetaria.

IT1 - Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

12.39.010.28/486
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TII - Recurso Especial de que se conheceu e a
que se deu provimento. Decisfo por maioria de
votos." (fls. 136)

O eminente relator do presente recurso, Ministro
LIAS THINDADE, acolheu os embargos para que prevaleca a orien
tagac do acordac trazido como dissonante, assim  considerando
nac provados os embargos dos devedores, com o conseqgiignte prosg
seguimento da execugao. Sustenta o relator a acumulabilidade da
comissao de permanencia, que entende "de carater remuneratorio
do capital mutuado, com a corregao monetaria, que apenas ex
pressa em numercs atuais o mesmo valor contratado".

0 tema tem suscitadeo, inclusive na 42 Turma, acen
tuadas divergencias, nao tanto quica pelo ponto nodal do dissi
dio, como pelas vicissitudes dos casos concretos e pela forma
de apresentacac da controversia.

Em linha de principio, e procurando resumir ao méxi
mo meu pensamento, estou de pleno acordo em que a comissdc  de
permanéncia e a correcdo monetaria devem partir de diferentes
campos de incidéncia, assumindo a comissio carater apenas com
pensatévio dos servigos prestados pelo estabelecimento Crediti
cio e para a remuneragao dos investidores; de outra parte, a
corregac monetaria sera a mera atualizagdo do valor da moeda,

nac ccorrende pois, como frisado nos RE 103.051, rel. em. Min.

12.39.010.2%/46
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RAFAEL MAYER e RE 108.398, rel. em. Min. FRANCISOO REZEK, uma
superposicao de incidéncias (fls. 139/141).

Todavia, nao menos certo que com frequéncia os esta
belecimentos crediticios, no cilculc da comissio de permanan
cia ja incluem as variacdes das ORTNs, OTNs, ou gqualguer  dos
sucessivos indices indexadores vinculados a espiral inflaciona
ria; e, em assim procedendo, incluem a correcgao monetaria na
propria comissdo de permandncia. Em tais condic¢ces, cumular a
comissac e a correcio sera propiciar uma dupla atualizacao da
moeda, uma bis in idem inadmissivel ¢ sem causa.

Portanto, ndo admissivel a cumulacac da ccrrecac mo
netaria com a comiss3o de permansncia, quando esta ja  inclua
parcela compensatoria da desvalorizacac da moeda, como soe a
contecer. O onus de comprovar, caso a caso, que & possivel a
cumulagao, deve recair sobre 6 estabelecimento credor, que tem
a mao os elementos contabeis e = prépria experiencia para efe
tivar os respectivos calculos, e assim demonstrar a nao-0Corren

cia do condenado bis in idem.

Ora, no caso concreto, o Banco Real S/A absteve-se
de comprovar que a comissao de permanéncia ja nic inclue a pro
pria corregaoc monetaria, Vale sublinhar (autos da execucao, fls.
03}, que sobre um mutuc de Cr$ 1.000.000,00 e por 44 dias  de

atraso, foram exigidos, a titulo de comissao, Cr$ 418.000,00

12.39.010.28/46
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a uma taxa de 0,95% ao dia, isso em maio de 1987, 0 que a meu
sentir revela & saciedade gue em tal 'taxa?' jé esta embutida
a corregao monetaria.

Noto ainda, a latere, que na petigao inicial da exe
cucao o proprio exeqllente, de forma ambigua, postula a conde
nagao dos devedores no principal acrescido de "comissao de per
manéncia e/ou correcdo monetaria" (autos da execugao, fls. 02).

Pelo exposto, rogando venia maxima ao eminente re
lateor, rejeito os presentes embargos, para que prevalega o v,
aresto embargado.

E o meu voto.

12.39.010.20/46
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0 EXM2 SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER :

Senhor Presidente, quero esclarecer & Sec#o que fiquei
vencido na Turma durante longe tempo, assim como o Eminente Mi

nistro Gueiros Leite, sustentandc a cumulabilidade da corregdo mg
netdria com a Comissdo de Permané&ncia, porque s3o oriundos de ins
titutos diversos, como foi acentuado pelo Emirente Ministro Athos
Carneiro e, anteriormente, pelo Ministro Dias Trindade.

Devicdo & continuidacde dos julgamentos da Turma e & sai
da do Eminente Ministro Gueiros Leite, anul 3 tese para ndo fi
car em reiteradas posigfes de divergéncias. Assim fazendo, o Emi
nente Ministro-Relator deve ter notado gque, provavelmente, o acdr
ddo referido de minha relatoria nd@o tem uma fundamentagio exten
sa — deve ter sido bem restrito — embora a ementa defina )
principio que adotei,

Agora, ouvirnde a colocagdo feita pelo Ministro Athos
Carneiro, gue espelha uma certa diferenciagdo do ponto de vista
consagrado na Egrégia Terceira Turma, ou seja, adotando

uma terceira posigdo que, ao que me parece, ¢é a de trans

S}ijf//

{
(-
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ferir para o éredor 0 Onus da comprovacdc, da possibilidade ou
ndo desta acumulagBo, percebo ser essa uma posicdo nova.

Tenho uma ddvida quanto a ela porque, se ficarmos
adstritos a essa compravagio, estarlIamos, de certa forma, aden
trando matéria de fatos da causa. 0Ou a distinguimos pelaos prin
cipios juridicos que admitem e informam os dois institutos que
sdo diversos, de acordo com os dizeres dos Ministros Rafael Ma
yer e Resek do Egrégio Supremo Tribunal Federal, cujos fundamen
tos de acdrdio incorporei em meus primeires votos preferidos,ou
entdo vamos admitir que, na verdade, guando os bancos instituiam
essa possibilidade de cdlculo, eles embutiam na Comissic de Per
maréncia o préoprio valor da corregao pretendida.

Vimos que em vdrios casos as posicdes dos credores,
dessas verbas, ndo se colocam uniformes e, as vezes, de um mes
mo Banco, porque ao pleitearem, ou a acBo era mal posta au o pe
dido mal formulado, tivemos gue apreciar na Terceira Turma pedi
dos até alternativos, em que os credores se contentavam com 0
que os Tribunais locais lhe concedessem — até mesmo 0o nosso
— seja a corregdo plena seja a comissdo. Fui relator de mais
de um processo referindo-se a isso, o gque me convenceu da posi
¢do adotada pelos Eminentes Ministros Claudio Santos, Eduardo
Ribeiro e Nilson Naves. Por isso aderi aguela corrente.

0 SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRD {APARTE) :

V. Ex® declara que aderiu & corrente que cenega a cu
mulacdo. Eu também a estou denegando, no caso concreto.

A assertivs de ndo podermos adentrar de forma algu

ma ags fatos, limitardo-nos apenas as teses juridicash tem que

12.39.010.28/46
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ser recebida — parece-me -— cum granu salis, porque ex facto
oritur jus; destarte, nio nos podemos colocar num plano meramen
te juridico sem nos atermos aos fatos, tais como eles faram
postos rnas instédncias locais, evidentemente.

Acontece gque, as vezes, as insténcias locais ndo de
terminam exatamente os fatos, e ndoc me é dado, como Julgador, ig
norar que nesta execugdo, em concreto, pede-se o gue estd ex
presso no cdlculo anexo & peticdo inicial, cdlculo feito pelo
credor, cobrando uma taxa de 0,95% ac dia, o que significa, a
meu ver, em nlena evidéncia, gue ali estd incluida a Corregéo
monetaria, pois, de forma alguma, a mera comissdo de permanén
cia poderia ultrapassar, mais ou menos, 2%, 2,5% ao més, como
normal.

No caso concreto, estd realmente a correcédo monetd
ria insita na comissdo de permandncia. N&o é possivel a nova cu
mulagao.

Entendo, outrossim, que o dnus da prova & do estabe
lecimento bancédrie, porque os devedores dificilmente terdo con
digBes — ailnda mais diante das sucessivas modificacdes da
nossa legislag8o -~ de fazer os cdlculos cemprobatdérios, con
cluindo pela ocorréncia ou nZo da cumulacZo. O banco deve tra
zer o cédlculo, ou pelo menos a fundada alegacgdo de que as ba
ses de incidéncla sdo diferentes.

0 SENHOR MINISTRO CLAUDIO SANTOS :

Remuneragdo por servigos prestados nio é:

0 SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER :

Estou procurando demonstrar que, necessariamente, a

12.38.010.28/46
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admitir-se a tese sustentada pela Fgrégia Quarta Turma — essa

a que me referi — ndo hd como se deixar de apreciar a boa ou ma

valoragdo dessa prova. Estou de pleno acorde com o Eminente Mi
nistroc Athos Carneiro em verificar se o Direito foi aplicado ade
guadamente & prova produzida nos autos. Quando se fala em deci
sdo sobre tese juridica tenho, por principic, gue essa tese Juri
dica deverd sempre ser aplicada sobre fatos concretos, gue 580
os fatos da causa. Ora, se esses fatos da causa examinados nas
instancias ordindrias se afigurarem assimilados pelo acérddo, en
tendendo que essa questdo teria sido ao seu ver hem comprovada,
caso contrério teria de examinar, como V. Ex2 estd fazendo no
caso concreto, partindo de uma asseveragfo gue ndo tenha gacdos
para verificar, se elas se constituem real ou ndo, isto é, se a
taxa adotada pelo Banco, de 0.%1% ao dia, se compatibiliza, ou
ndo, com a comissdo ou estaria, por presuncdo, nela embutids a
corregdo monetdria. C princfpio que o Egrégioc Supremo Tribunal
Federal sustentava nessas guestdes era o de que os institutos Ju
ridicos eram diversaos, e por serem assim, n3o entrando mais nes
sas questBes da aplicagdo ocu da transferéncia do Grus da prova
para o credor, ele admitia a cumulacgio.

0 SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO :

E verdade. 0s institutos juridicos que mencionei séc
diversos, mas isso ndo impede que os estabelecimentos de creédi
to, muitas vezes, esguecam-se dessa diversidade e englobenm tu
do numa rubrica sd. N3#o podemos ficar zlheios a essa realidace.

0 EXM2 SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER :

Ndo ficamos slheios a essa realidade. Ache que guem
AN

12.39.010.28/46
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rias. Tinhamos decisBes de Tribunais gue admitiam a cumulacio e
de outros que n8o a admitiam, A& apreciac3o que fariamos entdo do
julgamento dessas Insténcias Ordindrias seria subjetiva, porque o
Tribunal que admitisse a cumulacgdo, entendendo essas taxas corre
tamente cobradas ou devidamente demonstradas pelo credor, j4 ndo
poderia chegar & conclusdo que 0.91 ou até 2,5% seria o razodvel
para se admitir que a corregfo estivesse ou ndo embutida na comis
s8c., Essa € a dificuldade que tenho.

No caso concreto, fico com a tese da Egrégia Terceira
Turma, a gue aderi. N3p sou o mais autorizadeo pars expressar 0
pensamento da Terceira Turma, porque fui voto-vencide, mas o que
pude extrair de todas as discussfes que se travaram nos nossos jul
gamentos fol que essa acumulagdo é inadmissivel, assim como se ex
pressou o Eminente Ministro Cldudio Santos, porque a Comissdo te
ria que ter como base, como fonte geradora da sua exigibilidade,
uma prestacgdo de servigo diversa que efetivamente ndo tem, porgue
0 que o banco faz & apenas atender & demanda e comercializar o
seu produtao, gque € o dinheirg, ra realizag8o dos empréstimos —
e dai tal cobranga.

De sorte gue fago essa cdistingdo para poder manter apc
sigdo adotada pela Egrégia Terceira Turma, embora ndo sendo, repi
to, 0 mals auterizado para fundamentd-la porque aderi ao principio
cansagrade pela maioria.

Pego vénia ao Eminente Ministro-Relator para acompanhar

0 voto do Eminente Ministro Athos Carneiro, divergindo nessa par

te da fundamentagdo de S. Ex2, pelos motivos que expus. Rejeito
os Embargos. ,/ =
oo
—
(.

12,38.010.28 /48
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0O SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (APARTE): V.Ex:® alg
ga que aderiu a corrente que denega a cumulagao. Eu também es

tou adotando a mesma orientacao.

O problema de nao podermos perquirir de forma algu

ma quanto aos fatos, limitando-nos as teses juridicas, deve
ser receblde - parece-me - cum granu salis, porgue ex facto

oritur Jus, de maneira que nao podemos sempre nos colocar em
plano meramente juridico, sem nos atermos aos fatos, tais como
foram eles postos nas instincias locais, evidentemente.

Acontece que, por vezes, as inst2Zncias lecais  nao
seé referiram aocs fatos, ¢ nac me ¢ dade, como julgador, igno
rar que nesta execugéo, em concreto, pede-se o que esta expres
so no calculo que acompanha a peticio inicial, calculoc feito
pelo credor, cobrando uma taxa de 0,95% ac dia, o que signifi
¢a, a meu ver com pléna evidencia, que ali ja esta incluida =
corregac monetaria, pois de forma alguma a simples Comissac de
Permanénecia poderia ultrapassar, mais ou menos, 2%, 2,5% ao
més, que ¢é o normal na atual situacao de nossa economia.

No casc concreto, realmente esta a corregao moneté

ria insita na Comissio de Permanincia. Por mais este motivo nas

12.38.010.28/46
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e possivel a cumulacgio.

Entendo outrossim que © onus da prova e do estabe
lecimento bancario, porque os devedores dificilmente terao
condigces - ainda mais diante das sucessivas modificagoes da
nossa legislacao - de fazer os devidos calculos, concluindo
pelapossibilidade ou naoc da cumulagéo. 0 banco, destarte, de
vera trazer o célculo, ou pelc menos a alegagéo de gue as ba

ses de incidéncia sac diferentes.

4

fonte, um embasamento, numa prestagéo de servig

O SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Isso n3o ha.

O SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Estou procurando
demonstrar que, necessariamente, admitir-se a tese sustenta
da pela Egregia 3% Turma - €ssa a que me referi - nao ha co

mo se deixar de apreciar a bea ou ma valoragao dessa prova,

Estou de plenc acordo Com o Eminente Ministro Athos Carneiro

12.39.010.28/46
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em verificar se o Direito foi aplicado adequadamente a prova
produzida nos autos. Quando se fala em decisao sobre tese ju
ridica tenho, por principio, que essa tese juridica devera
sempre ser aplicada sobre o fTato concreto, que sao os fatos
da causa. Ora, se esses fatos da causa examinados nas instag
cias ordinarias se afigurarem assimilaveis pelo acordao, en
tendendo gque essa guestao teria gido bem comprovada. Examing
rei, como V. Ex2 egta fazendo, no caso concreto. Partindo en
tretantc de uma asseveragéo Gue nao tenho dados para verifi
car, se elas se constituem real ou nao, de que a taxa editada
pelo bance de 0.91% ao dia, naso se compatibiliza oy estaria
por presuncac embutida na corregao monetaria torna-se invia
vel na via do especial. 0 principio que o Egregio Supremo
Tribunal Federal sustentava em tais casos, era que os institu 4
a". j :
tos juridicos eram diversos, e por serem assim, nio entrando'/’
- - - - R
nas qguestoes da aplicacac ou da transferencia do onus da pqu\;
va para o creder, admitia a cumulacio. (A
0 8R. MINISTRO ATHOS CARNEIRG: & verdade. Os insti
tutes juridices sio diversos, mas isso naoc impende que os es
tabelecimentos de crédito, muitas vezes, esquegam-se dessa

diversidade e englobem tudo numa rubrica so. Nao podemos ficar

alheios a essa realidade.
\
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0 EXHO. SR. HINISTRO FONTES DE ALFNCAR: Eminentes
Colegas, ao que ouvi do voto-vista do Eminente Ministro Athos
Carneiro o pedido foi alternativo: comissao de permanencia ou
corregac monetaria. Se a Turma deu a correcao monetaria e nic a
comissao de permanéncia, foi atendido ¢ pedido da parte e, =e is

to ocorreu, n3o ha interesse para recorrer, pelo que nio conhego

dos embargos.ﬂ\\
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N 4909 - HINAS GERAIS

YOTO-VISTA

O EXM?. SR, MINISTRO CLAUDIQ SANTOS:
- A criagao da chamada “"comissio de permanencia", co-
brada pelas instituicoes financeiras em suas operagaes ativas ,

antecede ac surgimento da corregac monetaria que se pode denomi-

nar de corregao processual, para distingui-la da que por lei ou

por construgac pretoriana € imposta as obrigagoes tributarias, as
decorrentes de desapropriagao, de atos ilicitos, de prestacoes '
de natureza alimentar e outras e, ainda, da que ¢ originaria dos
contratos em geral. Com efeito, a Lei n¢! 6899 & de 08.04.81,e a
“comissao de permanencia" é de 28.01.66, disciplinada que foi na !
Resolugao n® 15, do Conselho Monetario Nacional.

Dispunha aquela resolugao, ordenamento maior do siste-
ma financeiro ac qual est@o subordinadas as circulares e outros
expedientes menores expedidos pelo Banco Central do Brasil, em °
seu inciso XIV, o seguinte:

"Aos titulos descontados ou caucionadeos ¢ aos em co-
branga simples liquidados apds o vencimente e permitideo aos
bancos cobrar do sacado, ou de quem o substituir, "comissao
de permanéncia", calculada sobre os dias de atraszo e nas
mesmas bases proporcionais de juros e comissoes cobrados ao
cedente na operagao primitiva."

Posteriormente, a Resolugao n® 27, de 28.02.66, exten-
deu aguela faculdade as cooperativas ou segoes de crédito de
cooperativas mistas (inciso VII).

E esta a primeira fase da existéncia da dita comisséo,
a qual somente poderia ser entendida como um encargo financeiro’

cobrado pelas instituigoes financeiras em seu beneficio, nos ti-
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tulos descontados, e, em favor de clientes seus, nos titulos cau-
cionados ou em cobranga simples, pagos apés o vencimento, pelos!
dias em atraso, e calculado as mesmas taxas de juros e comissodes
cobrados na operagao primitiva de desconto. Na cobranga simples!
e de tituloscaucionados a taxa era omissa sendo,de certo, cobrada de acor-
do com praxe bancaria.

A denominagac desta comissao, isto € sua natureza ou '
qualificacao ("de permanéncia"), induz o intérprete ao entendi -
mento de gue era ela um encargo compensatério, porgquanto a remu
neragao dos bancos nos titulos descontados era cobrada, atraves'
do "desconto" ou "desagio", de conformidade com terminclogia do
direito comercial, até o vencimento, ficando,a partir dai, até
a liquidagao sem a devida compensagio. Suas bases, porem,nac po-
deriam ultrapassar os juros e comissOes exigidos na operacao por
meio das quais ¢ credor adquirira os titulos. Tenha-se, porém s
em mira que o credor ja recebera seu ganho pelo dinheiro empres—
tado, sendo ¢ nao pagamento no vencimento parte do risco do ban-
gueiro, Claro gue pela mora poderiam ser cobrados Jjuros moratérl
os, as taxas legais,tedavia, as autoridades monetarias, cientes®
de fenbmeno que ja& rondava a economia do Pais, desde antes de
1964, ou seja, a inflagéo, optaram por privilegiar aquelias insti
tui¢oes, criando condicdes para que seus capitais nao fossem cor
roidos ou depreciados pelo fato, privilégio de certa forma justo
face a relevante fungao economica por elas exercida,

Desse periodo inicial, as manifestagaes da Suprema Cor
te foram apenas no sentido de permitir a cobranga daquele encar-
go por forga da Lei n24.,595, de 1964, que derrogara o art.l? do
Decreto n? 22.626, de 1933, em relagao as operagdes com as insti
tuigoes de crédito (confira-se os acordaos proferidos nos REs

79.943,rel.Min. Bilac Pinto, e 91.853,rel. Min. Cordeiro Guerra).
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Com a entrada em vigor da lei que imstituiu a corregao
monetaria processual, a estabelecer sua incidéncia sobre gual -
quer debitc resultante de decisac judicial, e diante do siléncio
do Conselho Menetario, passou a ocorrer o seguinte: a) se o titg
gra pago no banco, antes de sua execugéo, 0 devedor pagaria Q
principal e a "comissao de Permanéncia’, de acordo com a Resolu—
cao n® 15/66; b) se o titulo fosse pago em juizo, o bancueiro e-
xigiria o principal, a “comissao de permanéncia", a corregac mo-
netaria processual e ainda, ¢s juros legais. Note-se que a ques-
tao e prépria de titulo descontado, em sua maioria, ou de titule
caucionado ou em cobranga simples, na sua minoria. Nao estou co-
gitando das demais operagdes ativas dos bancos, representadas !
per contratos, nos quais era prevista a atualizacao monetaria
mesmo antes da Lei n? 6.423, de 17.06.77, que dispos sobre a cor
recac legal ou contratual, porque nestas, liquidadas antes cu de
pois de suas execugoes,nso se cuidava de "comissdo de permanéncia,
mas, simplesmente dos juros e outras taxas de interesse e corre-
cao monetaria,

Contra aquela situagac iniqua prevista na segunda hipd
tese, isto € da cumulagao da "comissadc de permanencia" com a cor
regao monetaria processual, reagiram os Tribunais Estaduais, na
sua grande maioria, formando uma jurisprudencia firme e remanso-—
sa no sentido da inacumulabilidade dos dois encarges, porque evi
dente e intuitivo o "bis in idem": amhas sao formas de compen
sagao pelo desgaste dainflacio.

A Colenda Corte do Pais, entretanto, frustou, data wve-
nia, a justa e correta manifestagao dos tribunais de apelacao, e
o fez, data maxima venia, através de um equivoco, para o gual nao

encontrei explicagéo atée o momento, ou seja, de que a ‘'‘comissao’
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de permanencia" cerresponderia a remuneracac de um servigo , sen

do diversos seu campo de incidéncia e o da corregao monetaria. Na
verdade, consta do acordao liger, no RE n® 103.05%,rel. o eminen

te Min. Rafael Maier, esta passagem:

"Ocorre, porem, que o diploma legal sobre correcaoc mo-
netaria e a regra sobre a comissao de permanencia tem cam -
pos distintos, de incidéncia e regulam matérias diversas .
com objetivos inconfundiveis,

A comissac de permangncia, cuja estipulagdao & faculta-
da pela norma do Sistema Financeirc Nacicnal em beneficio !
das instituigdes financeiras, editada com apoio nos arts.4¢
e seus incisos e 92 da Lei n? 4.5395, de 1964, tem em mira a
remuneragao dcs serv1gos do estabelecimento erediticio pe~-
pela cobranga dos titulos descontados ou caucionados ocu em!
cobranga simples, a partir de quando S€ vencerem. A mesma !
lei basica considera as comissdes no planc de “remuneracgao'
de operacoes e serv1gos bancarios e financeiros" (art.4®
IX), atenta, allas, ao sentido estrito da expressao que e a
de "designar a remuneragao Cu a paga que se promete a pessos
& quem se deu comissac ou encargo, de fazer alguma coisa
por sua conta" (Cfr De Placido e Silva, Vocabulario Juridi-
co).

Enquantc isso a correcao monetaria, instituida pela
Le: n? 6.899, tem como campo de incidéncia qualquer débito’
resultante de decisao Judicial, a calcular do ajuizamento !
da agao ou dorespectlvo vencimente, guande se tratar de e-
xecugao por titulo extrajudicial, ¢ o seu 1nequ1voco senti-
do & o da “atuallzagao do valor da moeda, em face da perda'
de substancia corroida pela 1nf1agao" ou o de ”recolocar,pe
la medida adotada, o valor intrinseco da prestagao pretendi

da“*(Cfr Ives Gandra Da Corregaoc Monetaria no CTN).

Assim, nao ha qualquer interferéncia na regulagao das
matérias versadas por ambas as normas, que sao obviamente !
distintas, nem superposicac de 1n01denc1as, nada autorizan-
do a ver nelas qualquer incompatibilidade. E se naec ha in -
compatibilidade, convivem ambas as normas, segundo o prlnc1
pio inserido no art. 29, §29 da Lei de Introdugao ao CC .
posteriores leges ad priores, pertinent, nisi contraries
sint . "

A resolugao n? 15/66 e outras postericores gue vou ci-
tar deixam clarissimo que nao se excogita de remuneracao de ser

vigos, mas de compensagéo pelo atraso na liquidagéo do titulo, E

-

no caso do titulo descontado , - n3oc ha servigo }:M:)r§
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que o titulo & do endossatario, credor-banqueiro. E,

no caso de titulo caucionado ou em cobranga simples, o servigo !

de cobranga € remunerado através de outras tarifas bancirias

H

sendo a "comissao de permanencia" verba do endossante-mandante

ou seja, do cliente,

Uma segunda fase registro com relagac a normatividade'
da "comissao de permanéncia". Reporto-me a Resolugao n? 1.129,de
15.03.86, pos"Plano Cruzade”. Em seu art. 12 18-se:

"I~ Facultar aos bancos comerciais, bancos de desenvol
vimento, bancos de investimente, caixas economlcas, coopera
tivas de credlto sociedades de credlto, financiamento e in
vestimento e sociedades de arrendamento mercantil cobrar
de seus devedores por dia de atrasc no pagamente ou na li-
quidagao de seu debltos, alem de jures de mora na forma da
legislacao em vigor, "comissao de permanencia", que sera
calculada as mesmas taxas pactuadas no contrato original ou
a taxa de mercado do dia do pagamento.

II- Alem dos encargos previstos no item anterior, nao'
sera permltlda a cobranga de quaisquer outras quantias com
pensatorias pelo atraso no pagamento dos débitos vencides.

ITIT- Quando se tratar de operagao contratada até 27.02
B&6, a "comissao de permanencia" seria cobrada:

a)nas operagoes com clausula de corregao monetaria ou'

de variacac cambial - nas mesmas bases do contrato Q
riginal ou a taxa de mercado do dia do pagamento;

blnas operagoes com ernicargos prefixados e vencidas ate
27.02.86 - ate aquela data, nas mesmas bases pactua-
das no contrato original ou a taxa de mercado prati-
cada naquela data, gquando se aplicari o disposto no'
artigo 4¢ do Decreto-lei n? 2,284/86, e de 28.02.88'
até o seu pagamento ou liquidacgao, com base na taxa!
de mercado do dia do pagamento; e

c}nas operagces com encargos prefixados e vencidos a-
pos 27.02.86 - com base na taxa de mercade do dia do
pagamento.™

As resolugoes posteriores a versar schre o assunto sao'

as seguintes:

Res,1,276, de 20.03.87

I- Estabelecer que as prestacgoes em atraso do Sistema’
Financeiro da Habitagao (SFH) deverao ser atualizadas com '

&
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base no mesmo indice aplicivel para a corregio dos saldos
das contas de poupanga, desde a data do vencimento ate a da
ta do efetivo pagamento,

II- Além da atualizacdo de que trata o item anterior ,
poderac ser cobrados juros de mora de 1% (hum por cento) ao
mes.

TII- Facultar as sociedades de crédito imobiliario e
associagoes de poupanga e emprestimo a cobranca dos encar -
gos prev1stos na Resolugao n? 1.129, de 15.05. 86, nas opera
goes nao enquadradas no item I desta Resolugao.

Res. 1.284, de 20.03,87

II- Para os creditos rurais realizados com recursos
préprios livres (MCR 37), e facultada a cobranga da '"comis-
sao de permanéncia" prevista na Resolugao n® 1,129, de 15.
05.86.

Res. 1.340, de 15.06.87

I- Estabelecer que, em operaQSes realizadas antes de !
15.06.87, com encargos prefixados, a "comissac de permanen-
cia" de que tratam a Resolugao n? 1,129, de 15.05.86, ¢ o
item IIlda Resolugaoc n? 1.276, de 20.03.87, quando cobrada'
as mesmas taxas pactuadas no contrato original, devera ser!
deflacionada pelo fator diario previsto no artigo 13, §1¢
do Decreto-lei n® 2,335, de 12.06.87.

H

Res. 1.572, de 18.01.89%

I- Estabelecer gque, para as operagSes realizadas até o
dia 15.01.89, a "comissao de permanenc1a“ de que trata a Re
solugao n¢ 1.129, de 15.05.86, sera cobrada:

aj)nas operagoes com clausula de corre¢ac monetaria ou'
de varlagao cambial - nas mesmas bases do contrato o
riginal ou a taxa de mercado do dia do pagamento;

binas operagoes com encargos prefixados e vencidas ate
15.01.89 - ate aquela data, nas mesmas bases pactua-
das no contrato original ou a taxa de mercado prati
cada naquela data, quando se aplicara o disposto no !
artigo 1% da Medida provisoria n®32, de 15.01. 89, e
de 16.01.89 ate o seu pagamento ou llqu1dagao, com ‘'
base na taxa de mercado do dia do pagamento; e

c)nas operagaes com encargos prefixados e vencidas a-
pos 15.01.89 -~ com base na taxa de mercado do dia do
pagamento.
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Diante de tais disposigoes, percebe-se, sem esfor
§0, que a orientacao das autoridades monetérias ¢ no sentido
de preservar para os bancos o valor da moeda emprestada, tan
to que, gquando pactuada corregio monetéria, a taxa da comis
saoc de permanéncia é a mesma e, em outras situagoes, a taxa
de mercadc, que, sem a menor dﬁvida, engloba os juros, as co
missoes e a corregio monetaria, enfim todos os encargos  das
operagoes financeiras.

Diante do exposto, a reiterar meus votos anterio
res pronunciados na Turma, rejeito os embargos, para que pre
valega o acordao embargado.

-

E como voto.
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MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: — Culida-se, na es
pécie,da polémica guestic sobre a cumulabilidade ou niao da comissao
de permanencia com a corregac ménetaria, a cujo respeito ha conhe
cida divergéncia neste Tribunal. Assim, enquanto na eg. Terceira
Turma prevalece majoritariamente a tese da inacumulabilidade, na
Ruarta Turma duas correntes se verificam:

a — esposa o Ministro Fontes de Alencar a tese da
cumulabilidade, no que tem recebido a adesao do Ministro Barros
Monteiro {(como no escoteiro acordac paradigma), para quem seria do
devedor o 6nus de provar a ocorrencia do bis in idem;

b - entende a maioria, integrada pelos Ministros
Bueno de Souza, Athos Carnéiro e pelo autor deste voto, que cumulé
veis em tese as duas parcelas, cumprindo ao credor, porém, demons
trar, nas instancias ordinarias, que na comissao nao se encontra
embutida, em bis in idem, a correcaoc monetaria { a esse respeito,
dentre outros, os REsps 2.001, 2366, 2984 e 3747, todos origina

rios de Sac Paulo e por mim relatados).
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Nagqueles julgamentos, em linhas gerais, assina
lei:

"Como jé tive cportunidade de assina
lar nesta Turma, o tema da cumulabilidade
ou nao da corregao monetaria com a comis
sac de permanéncia tem ensegado acentuada
pelémica em nosscs pretorios.

Espelhando © posicionamento jurispru-
dencial, merece realce inicialmente a
conclusao unanime alcancada nc "V Encon-
tro Nacicnal dos Tribunais de Algada',
realizado em 1981, no Rio de Janeiro, na
acclhida de proposicao levada aquele con-
clave por Candido Dinamarco, que teve
participacao, nos debates, dentre ocutros,
de Melibio Machado e Furtado Fabricio,
Humbertc Theodoro e Walter Veado, pelo
Rio Grande do Sul e Minas Gerais, respec-
tivamente, quando se ementou:

"A comissao de permanéncia s6 & devi-
da, podendo ser cobrada pela via exe-
cutiva, se prevista em contrato ou
pacto adjeto, nao podendo cumular-se
com a corregao monetaria'.

Tao pacifico restou o entendimento
que a matéria sequer voltou a ser cogita-
da nos encontros culturais da magistratu-
ra que se ssguliram.

Voltou © Supremec Tribunal Federal,
porém, a reagitar o assunto, através de
acordao relatado pelo Ministro Rafael
Mayer (RE 103.051-SP, RTJ 112/454), re—
produzideo em outro, de gue relator o Mi-
nistro Francisco Rezek {(RE 108,398, RTJ

118/353 e RT 609/251), nos quais se afir-
mou em favor da tese da cumulabilidade:

"Ocorre, pcrem, que o diplcma le-
gal sobre corregac monetaria e a re-
gra sobre a comissac de permanencia
tem campos dlStlntOS de incidéncia e
regulam matérias diversas, com obje-
tivos inconfundiveis.

4 comissao de permaneéencia, cuja
estipulagac & facultada pela norma do
Sistema Financeirc Nacional, em bene-
ficio das instituigoes financeiras,
editada com apcio nos arts, 42 e gseus
incisos e 9?2 da Lei n? 4.595 de 1984,

- tem em mira a remuneragao dos servi-
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gos do estabelecimento crediticioc pe-
la cobranga dos titulos descontados
ou caucionados ou em cobranca gim-
ples, a partir de quando se vencerem:
A mesma lei basica considera as co-
missces no plenc de "remuneracao de
operagoes e servigos bancarios e fi-
nanceiros" (art. 42, IX), atenta,
aliés, ao sentido estrito da expres-—
sao que € a de "designar a remunersa=-
Ao cu a paga gque se promete a pes-—
soa, a guem se deu comissao ou encar-
go, de fazer alguma colsa por sua
conta" (Cfr. de Placido e Silva, Vo-
cabulario Juridico).

Enquanto isso a corregac moneta-—
ria, instituida pela Lei ne® 6.899,
tem como campo da incidéncis qualquer
debito resultante de decisao Jjudi-
cial, a calcular do ajuizamento da
agdo, ou do respectivo vencimento,
quando se tratar de execugao por ti-
tuleo extrajudicial, e o seu inequivo-
co sentido & o da "atualizacac do
valor da moeda, em face da perda de
substancia corrcida pela inflagao™”
ou o de "recclocar, pela medida ado-
tada, o valor intrinseco da presta-
cao pretendida" (Cfr. Ives Gandra, Da
Corregao Monetarla no CTN).

Assim, nao ha qualquer interferén-
cia na regulagac das matérias versa-

das por ambas as normas, que Sao0 ob-

viamente distintas, nem superposigao
. g - -

de incidencias, nada autorizando a

ver nelas qualguer incompatibilidade.
E se nac ha incompatibilidade, convi-
vem ambas as normas, segundo o prin-
cipio inserido no art. 22, §2¢ da Lei
de Introducac ac CC, posteriores le-—
gis ad priores pertinent, nisi con—
traries sint.

Dai resulta gque a recusa de apli-
car-se a corregao monetaria ao debie
to ajuizado, ainda gue este seja re-
presentado pela guantia resultante
da comissao de permanéncia, scb a in-
subsistente razaoc de incompatibilida-—

de ou inacumulabilidade representa
negativa de vigencia do art. 1° e §
12, da Lei n2 6 899, gue amplos e

abrangentes, nao propoem, nem expli-
cita nem implicitamente, tal especie
de restrigac".

ol
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Em Simp5510 realizado em Curitiba, em
agosto de 1988, sob o titulc "As condi-
goes gerals dos contratos bancarlos e &
ordem publlca economlca", ja conhecidos,
03 referidos pronunciamentos do Pretério
Excelso, os Tribunais de Algada, por
seus representantes presentes, voltaram a
afirmar, por unanimidade, que

"Nao sao exlglvels, cumulativamente,
a corregao monetariz e a comissao de
permanéncia" (Conciusaoc no 2, "Anais
ed. Jurua, XI/1988, p. 149).

08 debates processados nesta Quarta
Turma tém, até ests momento, cenvergido
majoritariamente no sentido de que tais
parcelas poderiam compatlblllzar -3e se
demonstrado que na comissac de permanen—
cia nao estaria embutida, em autentico
bis in idem, a cerregac monetaria, inclu-
sac essa, diga-se de passagem, que nor-—
malmente ccorre, em face das modificagses
autorizadas pelo Banco Central, a exemplo
da que se ve estampado na Resolugao 1129,
de 15.5.86, {(DJU de 2.6.86, p. 7943/
7944)."

E, adiante:

12.39.010.28/46

"Como salientei anteriormente, se re-
solugoes do Banco Central autorizam os
Bancos "cobrar de seus devedores por dia
de atraso no pagamento ou na liquidagao
de seus déebitos além dos Jurcs de mcora na
forma da leglslagao em vigor, "cemissao
de permanéncia", que sera calculada as
mesmas taxas pactuadas no contrato origi-
nal ou a taxa de mercado do dia de paga-
menteo", ev1den01a se que a comissao de
permanenc1a naoc apenas constitui meio de
pressao sobre o mutuario para a quitagao
pontual do deblto, mas tambem mecanismo
de atualizacao do CPedltO, de acordo com
as taxas de mercado. Em 81ntese, a comig-
sdo de permanéncia, ao lado do seu aspec-
to remuneratério, acentuadc nos v. acor-
dacs da Pretério Excelso, tambem contem-
pla o aspecto atualizador da moeda, razao
pela qual, a meu juizo, ressalvando po-—-
gsicionamento mais lucido, a indiscrimina-

-~

da cumulacao dessa comissdo com a corre—

-

¢ao monetaria, destinada a atualizacao
da nossa moeda, constitui injustificavel
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abusco, gque o Direito nao pode abrigar,
sobretudo quando se conhece a realidade
economica brasileira, na qual a populacho
se mostra cada vez mais pobre e as insti=
tuigoes financeiras apresentam anualmente
balangos com superavits cada vez mais
opulentos.
0 tema tem geradoc notéria divergéncia
- nesta Corte. No entante, a meu juizo, tem
havide uma convergéncia de objetivo, a
saber, evitar que algumas ~ instituicdes
financeiras, favorecidas por uma legisla-
cao de ocasiao e tumultuaria, penalize o
devedor, em alguns casos, com a dupla in-
cidéncia da correcao monetaria, em bis in
idem, apresentando-se sobremaneira difi-
cil essa demonstragaoc por parte do embar-—
gante, uma vez gque em poder do exeqgiiente
é que se encontram todos os elementos, re-
cordada aqui a circunstancia de que o re-
curgo especial nao presta ao exame de
clausulas contratuals e reexame de pro-
va'.

Em suma, enquanto na Terceira Turma predomina a
tese da inacumulabilidade, na Quarta Turma por maioria se tem
proclamado serem cumulaveis a correcac mohetaria e a comissao de
permanéncia, salvo se nesta ja estiver compreendida parcela cor-
respondente a desvalorizagao da mocda.

Em face da complexidade da construgac que leva a
deslocar o onus da prova para o credor, que acaba per levar ao
mesmo resultado prético da inacumulabilidade, da circunstancia
de alguns bancos estarem, eles préprics, reivindicando apenas
uma das duas referidas parcelas, das consideracoes trazidas ao
debate pelo Ministro Claudio Santos, em seu fundamentado voto,
no qual buscou demonstrar, atraves deo historica das resclugoes
que implantaram a comissao de permanéncia no sistema financeiro
nacional, gue a mesma tem por objetivo a compensacao pelo atraso

na liquidagao dos titulos, e da necessidade de uma orientagao

12.39.010.20/26
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desta Corte em sua missao de dar os rumos para a almejada unifor-
mizagac da jurisprudéncia, rogando venia ao Ministro Relator, e

registrando que no acordao paradigma votei vencido, tambem re-

—

jeito os embargos,

12.39.010.28/46
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0 EXM2 SR, MINISTRO BARROS MONTEIRO : -

Cifra-se a controvérsia & momentosa quest3o concernente
4 acumulabilidade ou nfo da comissdo de permanéncia com a cor-
recdc monetdria, pura quaestio juris, haja vista que o E, Tri
bunal de Algcada do Estado de Minas Gerais assim se exprimiu ao

manter a exclusdo do referido encargo financeiro:

"No que se refere a comissdo de permanéncia ,
h& manifesta impossibilidade de sua cumulacocom

a corregdo monetdria por objetivarem, ambas, a
atualizagdo monetdria da importéncia mutuada."
(fls. 79).

O Acdrddo ora embargado manteve tal decisdrio sob a se
guinte ementa:

"COMERCIAL. CORRECAD MONETARIA E COMISSAO (OU TA
XA) DE PERMANENCIA.

I. A jurisprudéncia cda Terceira Turma do STJ
consalidou entendimentec ne sentido de que inexi-
givel para cobranga é a comiss80 de permandncia
quando vinculada & corregio monetdria, eis que
ambas s8o inacumuldveis.

IT. Recurso canhecido e improvide."

{(fls. 128).

Em sentidoc oposto, o embargante trouxe 3 colagdo o REsp
n2 3.748-5P, Rel. Min. Fontes de Alencar, em consondncia com o
qual "sdo compossiveis a comissdo de permanémcia e a corregio
monetdria" (fls. 138).

Como se nota, em nenhum momento se cogitou da circuns -

tdncia fatual de conter a comissdo de permanéncia incluida em

e
d'zr,-'p? ’

12.39.010.28 /46
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em seu bojo a atualizacgdo monetdria. A tese de direito posta
nas insténcias ordindrias, tanto guanto ora na via especial
€ a de saber se s3a incompativeis realmente as duas parcelas
referidas, por possuirem ambas a mesma destinacgio.

A meu sentir, sfo ambas compossiveis, tal como reconhe
ceu a E. Quarts Turma.

Assim o é realmente, pois, enguanto a corregdo moneta-
ria visa a recompor a identidade da moeda corroida pelo fendme
no inflaciondrio, a comissdo de permanéncia "tem em mira a re
muneracdc dos servigos do estabelecimento crediticio pela ce
branca dos titulos descontados ou caucionados au em cobranga
simples, a partir de guando se vencerem” (RTJ 112/45&6). Ou no
dizer do eminente Ministro Athos Carneiro, a comissdo de per
manéncia, nas taxas permitidas pelo Conselho Monetdrio Nacio-
nal, corresponde & remunerag8o do investidor, aos custos opera
cionais e ao lucro do Banco (REsp n2 2.332-5P). E ela, em su
ma, um encargo firanceiro compensatdrio em razdo de servigos
prestados pelo estabelecimento bancdrio e para a remuneracgac
dos investidores.

Mauro Grinberg, Professer da Pontificia Universidade Ca
télica de Pernambuco e da Faculdade Clindense de Administracgéao,
autor de notas insertas na "Enciclopédia Saraiva do Direito"
observa que "visa a Comissdo de Permanéncia, cobrada por ins-
tituig@es financeiras relativamente aos titulos em seu poder
apds os respectivos vencimentos, o pagamento por servigo pres
tado."

Mais adiante, reafirmandc a natureza do referido encar-

12.39.010.28/48
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encargo financeiro, escreve: "Com efeito, &s instituigdes fi-
nanceiras s8o remuneradas através dos juros e das taxas que co
bram, mas tais valcores s8o previstos para remunerar as insti -
tuigBes apenas até os vencimentos dos titulcs. Apds os venci -
mentos, e permanecendo os titulos no estabelecimento bancério,
este desenvcolve servigos relatives a tais titulos, que ndo sdo
efetivamente remunerades" (vol. 16, pdg. 204).

Tratando-se, pois, no caso, de institutos inconfundi-
veis, cada qual com o seu campo de abrangéncia, nd3o ha como
em tese, divisar-se duplicidade de cobranga. N&o h& raz8c para
equipard-~los somente porgue as ResolugBes do Banco Central to
mam como hipdtese de incidéncia da comissdo de permanéncia 0
atraso na liquidagdo do débito. Vale acentuar, a propdsito ,
que as ResolugBes n®s 1.129 e 1.572 do mesmo BACEN prevéem a
cobranga da comissdo de permanéncia ainda que em operagdes rea
lizadas com cldusula de correg8o monetdria {respectivamente
item 1II, letra "a"™; item I, letra "a").

Ante o exposto, rogando vénia aos ilustres Ministros
que pensam de mode contrdrio, conhego dos embargos e os recs
bo, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

2

E como voto.

12.39.010.28 /46
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VOTO - MERITO

D SR MINISTRO EDUARDD RIBEIROD: — Sr. Presidente, pe
dindo v&nia aos que sustentam outro entendimento, parece-me que

¢ Ministro Cldudio Santes examinou a matéria de modo exaustivo.
Acompanho S. FExa.

Rejeito os emba

gi_ﬁfi.ﬂk Tﬁ\ul““--——#
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C EXM0O. SR. MINISTRC FONTES DE ALENCAR:

Senhor Presidente, a Corte esta reconhecendo a di
vergéncia. Neste caso, passo a me manifestar sobre o mérito, e
o fago na linha do posicicnamento do Sr. Ministro Barros Mon
teire, admitinde a composszibilidade de corregao monetaria e co
missac de permanéncia.

Recebo os embargos..7

12.39.010.26/45
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EREsp. 4909-MG (91.0000118-C). Relator: © Exme? Sr.
Ministro ATHOS CARNEIRC. Embargante: Banco Real S/A. Embargado:
José Munhoz Ramos e Outros. Advogados: Joao Batista Ribeiro e

outros e Wanderley Tiago Velano.

Em sessao realizada em 10.04.91 apds o voto do  Sr.
Min. Relator, recebendoc os embargoes, pediu VISTA o Sr. Ministro
Athos Carneiro. Aguardaram os Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Fontes de Alencar, Claudio Santos, Salvio de Figueiredo, Barros
Monteirc e Eduardo Ribeiro. Augsente, justificadamente, o 3r.
Min. Buenc de Souza, assumiu a presidéncia o Sr. Ministro Nilson
Naves.

Em sessao de 24,04.91, apés os votos dos Srs. Minis
tros Athos Carneiro ¢ Waldemar Zveiter conhecendo, mas rejeitan
do o8 embargos e Fontes de Alencar deles nao conhecendo, pediu
VISTA o 8r. Min. Claudic Santos. Aguardavam os Srs. Min. Salvic
de Figueireds, Barros Monteiro e Eduardo Ribeiro. Presidiu a
sessao o Sr. Min. Nilson Naves, na auséncia Justificada do Sr.
Ministro Bueno de Souza.

Em 08.05.21, apos o VOTO-VISTA do Sr. Min. Claudio

Santos, conhecendo mas rejeitando os embargos de divergéncia,

12.38.010.28/46
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pediu VISTA o Sr. Ministro Salvio de Figueiredo. Aguardavam
os 3rs. Min. Barros Monteiro e Eduardo Ribeiro. Presidiu o Sr.
Ministro Nilson Naves, na auséncia Justificada do Sr. Min. Bueno
de Souza.

Em 29.05.91, apds o VOTO-VISTA do Sr. Ministro Salvio
de Figueiredo conhecendo e rejeitando os embargoes, pediu VISTA
0 5r. Ministro Barros Monteirc. Aguardou ¢ S»r., Min. Eduardo Ri
beiro, que encontrava-se ausente. Pregidiu a sessao o Sr. Minig
tro Nilson Naves, na ausencia justificada do Sr. Ministro Buenc
de Souza.

Finalizando o julgamento, apéso VOTO-VISTA do Sr. Mi
nistro Barros Monteiro em sessao realizada em 12,06.91, wvencido,
preliminarmente ¢ Sr. Min. Fontes de Alencar, e vencidecs os Srs.
Ministros Relator, Fontes de Alencar e Barros Monteiro, no méri
to. 0 Sr. Ministro Waldemar Zveiter, Claudio Santos e SAlvio de
Figueiredo votaram de acordo com o voto do Sr. Ministro Athos
Carneirc, designade para lavrar o acordao. Ausente, nesta assen

tada, o S5r. Min. Waldemar Zveiter. Presidiu o Julgamento o Sr.

Ministro Nilson Naves.

DECISAO: A Segdo, preliminarmente, por maioria, conhe
ceu dos embarges, e no mérito, tambémn, por maioria, rejeitou~

os (22 Segao - 12.06.91),
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