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RELATOR ORIGINARIC : O EXMO SENHOR MINISTRC EDUARDC RIREIRO
RELATOR P/ ACORDAC : O EXMOD SENHOR MTNISTRO ATHOS CARNEIRO

RECORRENTE : CIMENTO TUPI S/A

RECORRIDOC : CONTEC S/A CONSTRUTORA TECNICA

ADVOGADQS : DRS. MARTO JOSE PINTO DA ROCHA e JOSE MACHADO
MOURAQ

EMENTA

CONCORDATA PREVENTTIVA. CORRECAO MONETARIA DOS CREDITOS HA
BILITADOS. FPROBLEMA DA INCIDENCIA DO § 32 DO ARTIGO 175 DA LEI
FALENCIAL,COM A REDACAC DADA PELA LET 7.274/84. SUPERVENTRNCTIA
DO DECRETO—LEI 2.283/86, ARTIGO 33, IN FINE. '

Em eépocas de 1nflagao acentuada, suspender por largo tem
po a incidéncia da correcao monetarla dos créditos em hablllta
gao a0 passo em que se valoriza nominalmente o ativo do con
cordatario, equlvalera a total ruptura da comutatividade das
contratos, em ofensa a regra consplcua da substancial igualda-
de perante a lei.

0 Decreto-lei 2.283, art. 33, deu tratamento isonomico
aos debitos resultantes da condenagao judicial e aos creditos
habilitados em faléenciz ou concordata ou llquldagao extrajudi-
clal, prevendo seu reajustamento "pela OTN em cruzados". O De
creto«lel 2.284, embora modificando a redagao do artigo 33 do
"Plano Cruzado", nao restaurou a legislagao anterior - Lei de
Introdugao a0 Codlgo Civil, art. 2¢, § 3¢, A suspensac da cor
regao monetarla assim, nos créditos nabilitados em conccrdata
preventiva, somente se impde no perlodo en gue vigorou o § 3¢
do artige 175 da Lei falencial, com a redaczao dada pela Ledl
7.274/84.

Recursc especial conhecido e parclalmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que Sa0 partes as acima indica
das.

Prosseguindo no julgamento, a 2t Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica, decide, por maioria, conhecer do recursoc e dar provimento
parcial, em maior extensao, na forma do relatorio e notas taquigré
ficas precedentes gue integram o presente Jjulgado.

Custas, como de lei.

Brasilia~-DF, 28 de marco de 1990(data do julgamento) .
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REOLRSO ESPECIAL Nf 613 - MINAS GERAIS (899850-0)
RELATOR @ SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO
RECORRENTE : CTIMENTO TUPI S/A

RECORRIDO : ODNTEC $/A CONSTRUTORA TEONICA

RELATORIO

0O SR. MINISTRO EDUARDD RIBEIRG: - CIMINTO TUP] S/A
requereu habilitag8o de crédite seu, na concordata preventiva
de CONTEC S/A - Construtora Téenica. Pleiteou fosse monetaria-
mente corrigido. Esta Gltima pretensio foij negada pelo Juiz,
confirmada a decis@o em segundo grau. Manifestou, entdc, recur
S0 extraordinario. Alegou gque fora negada vigéncia & Led ne
6.899/81 e que presente dissidic com julgados do Supremo Tribu
nal Federal, arrolados na petigdo de recurso. Arguiu relevAn-
cia que fcoi acoihida,

Sustentou o recorrido que intempestivo © recurso.
Ademais, ndo demonstrada a divergéncia & existir coisa julgada
impeditiva do reexame da matéria. Isto perque a concordata fo-
re julgada cumprids por sentenca com transito em julgado.

Remetidos os autos aoc Supremo Triburnal, enterdeu-se
que o recurso convertera-se em especial, determinando o eminen
te Relatar fossem submetides a este Superior Tribunal de Justi

ca.
E o relatério.

) AA Af\
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REGLRSO ESPECTIAL N2 613 - MINAS GERAIS (899850.0)
RELATOR  : SR. MINISTRC EDUARDO RIBE RO
RECORRENTE: CIMENTO TUPI S/A

RECORRIDO : CONTEC S/A CONSTRUTORA TECNICA

RELATORIO

0 SR. MINISTRO ECUARDO RIBEIRD: - CIMENTO TUPI S/A
reguereu habilitag8c de crédito seu, na concordata preventiva
de CONTEC S/A - Construtora Técnicea. Pleiteou fosse monetaria-
mente corrigido., Esta Gltima pretensdo foi negada pelo Juiz,
confirmada a decisfio em segundo grau, Manifestou, entdo, recur
s0 extraordinario. Alegou que fora negada vigéncia & Lei ng
6.899/81 e que presente dissidio com juigados do Supremo Tribu
nal Federal, arrolados na petig&o de recurso. Arguiu reievén-
cia que foi acolhida.

Sustentou o recorrido que intempestivo o recurso.
Ademais, nZo demonstrada a divergéncia e existir coisa julgada
impeditiva do reexame da matéria. Isto porque a caoncordata fo-
ra julgada cumprida por sentenga com tréansito em juigado,

Remetidos os autcs ao Supremo Tribunal, entendeu-se
que o recurso convertera-se em especial, determinando o eminen
te Relator fossem submetidos a este Superior Tribunal de Justi
ca.

E o relatdrio.

) LA & ~—
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RECURSD ESPECIAL NS &13 - Mg
QUESTAD DE ORDEM

0 SR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO (RELATOR): Trata-se de
questdo relativa 2 corregdc monetdria dos débitos sujeitos & con
cordata. Reveste-se, senm divida, de singular importancia. Esta
Turma jé4 teve ocasifio de apreciar medida cautelar em que,em prln
cipio, teve-se como razodvel o entendimento de que a corregdo mo
netdria sé se faria em certas hipdteses. A Egrégia Quarta Turma
decidiu no sentideo da corre¢do integral. Parece-me conveniente
prevenir maiores divergéncias, razio Por que voto no sentido de que,
com base no artige 14, II do Regimento Interno, seja o feito sub
metido & apreciac#o da 22 Segdo.

LA o\/‘
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REQURSC ESPECIAL N2 613 - MINAS GERAIS (899B50-0)
RELATOR  : SR. MINISTRO EDUARDO RIBE1TO
REOORRENTE : CIMENTO TUPL S/A "
RECQORRIDO : CONTEC S/A OONSTRUTORA TECNICA

EMENT A: - Concordata - Correg8o monetéria dos
créditos - Lei 6,899/B1 e 7.274/84

Sujeitavam-se & correglo monetdria os débitos do
concordatéario, desde a entrada em vigor da Lei n¢
6.899/8B1. A partir da vigéncia da Lei 7.274/B4, en
tretanto, isto s6 ocorre se ndo efetuados os dE
pésitos nos prazos previstos no artigo 156 §1° do
Decreto-lei 7.661/45.

Recurso provido para determinar-se a corregio até
dezembro de 1984, gquando enlrou em viger a Lei no
7.274/84,

¥V O T O-VENCIDO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: - Rejeito g preli-
minar de intempestividacde. Comg mostrou-se a fls. 124, o praza
prorrogou-se, em virtude de feriedos, correspondentes a Carna-
val e quarta-feirz de cinzas,

Igualmente n&o ¢ de acolher-se a alegacfo de gue
haveria coisa julgada. O acérdio que julgou cumprida a concor-
data fez consignar que assim se decidia com ressalva relativa-
mente 8 eventual reforma da decis3o que negara @ incidéncia da
corregdo monetdaria.

Malgrado o esforgo da recorrida em demonstrar D
contréario, tenho como certoc que o aresto em exame divergiu de
julgados do Supremo Tribunal Federal. Pelo mencs alguns dos ar
rolades na petig&o de recurso referem-se expressamente 2 Leli
7.274/84. As hipéteses identificam-se com a dos autos.

Conhego do recurso pela letra "e",

A guestdo pertinente & corregdo monetédria das débi
tos sujeitos & concordata ensejou grandes controvérsias. E 0
exame do tema estd a demsndar distinga-se o quadra normati-
vo vigente antes e depois da edicio ds Lei 7.274/84.

Até a Lel 6.B99/8| ndoc se admitia a8 correcdo, sal-

|
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vo para alqguns casos previstos em leis Especiais e outros que
haviam sido objeto do trahalho pretaoriano, notadamente divij-
das de valor, derivadas de atos Ilicitas., Aquele dipioma le-
gal, entretanto, determinou que a atualizagfio da expressio no
minal da moeda se fizesse em todos 0s débitos resultantes de
decis&oc judicial. Instalou-se o dissidio quanto 3 sua aplica-
bilidade, tratando-se de concordata, havendo o Supremo Tribu-
nal Federai se inclinado pela afirmativa.

Pessoalmente sempre entendi gue inexistia mativo
razodvel para afastar a incidéncia daquefas normas. Resumi -
damente apresentc as razfies de meu convencimento.

O objetivo evidente da lei em exame foi o de su-
jeitar & corregdo monetaria os débitos cobrados em Julzo, de
modo geral. Nio se exige que necessariamente haja sentenga con
denatéria, comao poderia parecer, & primeira vista, da leitura
de seu artigo L2, Basta assinalar que, nas execugdes de t[
tulos extrajudiciais, n&oc h4 davida de que a carrecio é devi-
da e, nfioc havendo embargos, a dUnica sentenga que pode existir
¢ a que julgue extinta a execugdo.

De outra parte, impugnada a habilitag&o, sera ne-
cessdria a prolag3o de segntenca. £ nd3o haveria mativo para con
siderar que o crédito n¥o resultou afl de decisHo judicial. Dir
-se-4 que preexistia a este pronunciamento. Mas também na sen
tenca condenatéria o Jufz h4 de verificar se houve a inciden-
cia da norma . jurfdica que determina a formagfio do vinculao obri
gacional, em virtude do qual o réu deve ac autor determinada
importancia. Recanhecendo que isso ocorreu, 2 declaragdo acres
Cénta a condenagfio. Nd#o se ir4 debater sobre o papel criador
da fung&o jurisdicional que eu prdprio reconhego existente (Rey
de Processo n2 16 p. [43/149). Nag releva, no caso, porgue e-
xistiria, tanto em processo tendente a ohter condenagfo, como
no julgamento de impugnacgdo a crédito em concordata, A551n1sen
do, ter-se-ia de aceitar que, pelo menos em tal hipb6tese, o cré-
dito resuitou da sentengs, tanto guanto nas demais, e estaria
compreendido pelo artigo 12 da Lei no 6.899/8B1. Consti-

tuiria manifesto contra-senso que s8d& neste casao houves-

L
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sé correglo, levando a gue quanto mais Indiscutivel fossse o cré

dito, menares as possibilidades de impugnag3o e, por conseguin-

te, de que fosse corrigido. A conclusdo ha de ser outra, Nada
importando a circunstancia aleatéria de haver ou ndo impugna-
cdc, aplicavel sempre o disposto na lei em exame. A inter-

pretacdc gue me parece correta & aguela exposta de infeio. Cor-
rigem-se os débitos em geral quandc, para o seu recebimente, in
tervenha a avtoridade judicial.

Uma objeg&a de certa valia pode ser apresentada. FE
que se, de acordo com o §12 dg artigo 12 da Lei 6.899/81, a cor
regioc far-se-4 do vencimsnto do titulo, e como a concardata
provoca o vencimento antecipado, haveria manifesta e injustifi-
cédvel vantagem para o credor. Parece-me claro que se ha de fazer
a8 necessdria adaptagfo. O termo B gquo para a corregdo sé pode-
ria ser a data em que o tlitulo deveria vencer-se, nédo houvesse
a moratdria,

Se a situag8o era a exposta, sofreu sensivel mudan-
Ga com a Lei 7.274/84. Dentre outros dispositivos, que n8n re-
tevam para a matéria em exame, modificou o artigo 175 da Lei de
Faléncias, cagitando especificamente da corregdo monetédria. Cum
pre verificar as canseguéncias das inovagbes.

O texto ariginal do mencionado artigo do Decreto-
lei 7.661/45 estabelecia que o prazo para cumprimento da con-
cordata iniciava-se na data da sentenga que a concedesse, de -
venda o concordat4rio, em trinta dias, pagar despesas e, fosse
a concordata & vista, a percentagem devida aos credaores quiro-
grafdrios., A norma era de manifesta inconveniéncia, Os artbaragas -,
naturais ou artificialmente criados, a que se prolatasse aque-
la sentenga, fazia com que o devedor gozasse de praza, muitas
vezes diletadissimo, com grande sacriflcio para os credaores,

A Lei 4.893/66 introduziu relevante modificagso,. Es
tabeleceu que o prazo, para cumprimento da concaordata, teria i-
nicioc na data em que ingressa 0 pedido em Juizo. Se fos
se & vista, nos trinta dias subseqglentes o requerente haveria
de depositar a percentagem devida; se a prazo, deveriam ser de-

positadas as prestagBes que se vencessem, antes da sentenga con

L/g/*’"
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cessiva da concordata, até o dia imediato ac do respectivo ven-
cimento.

Sobreveio, por fim, a iLei 7.274/84. Manteve, com al
terag@o redacional, a regra acima eExposta. Acrescentou, entre -
tanto, 839 de grande importaAncia. Nele se dispde que, na hipéte
se do §12 do mesma artigo, "a correg8o monetéria ndo incidird
sobre perlodo anterior &s datas dos depésifos". Q citada §l2 &
Justamente o que determinaz a depdsito das prestagdes gue se ven
cerem. Parece-me que o texto nio poderia ser mais clara. Nao pe-
riodo antecedente aos depésitos, n3o havera lugar para correcio.

Explicitou a lei, ainda, que, nio efetuadsc o depési -
to, incidiria corregso monetdria, a partir do vencimento da pres
tagédo, tratando-se de concordata =a prazo, e do 312 seguinte ap
ingresso em Juizo, se & vista.

Em suma. Depositadas as impartancias nas datas pré-
prias, ndo haverd caorrec8c. Ista néo ocorrendo, passaréd aquela
a ser computada, além de exper-se o concordatdrio 3 decretacio
da quebra,

N&o obstante se me afigure que outra ndo pode ser a
interpretagdo da lei, cumpre reconhecer gue a Egrégfu Supremo
Tribunal Federal emprestou-lhe sentido diametralmente oposto. E
0 que se verifica do julgamento proferido no RE 109.448 (RT3 20/
850).

Sempre tive em alta conta a jurisprudéncia daquela
Corte. Nem poderia ser de outra forma. NZo me ¢ possivel, entre
tanto, demitir-me de minhas fung¢Bes de julz, razédo por que per-
mito-me discordar, expondec, em seguida, os motivos que levaram
4 respeitosa divergéncia.

O relator para o acérdfio, douto Ministra OsSCAR COR-
REA, considerou que a lei em exame, em lugar de restringir a
correciio monetéria, deu-lhe curso amplo na concordata preventi-
va., Assim entendeu porque a lei teria determinado se fizesse o
depésite, no dia imediato & data das vencimentos, ou em trinta
dias do ingresso em Juizo, em conta que renderia juros e corre-
¢80, em favor dos credores. E concluyj:

"Vale dizer: os concordatirios se livram da cor

L -
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regdo porque tém de depositar quase simultanea-
mente ao pedido os montantes dos débitos em ins
tituigBes financeiras - e estas pagam a corre-
c80 monetdaria ass credores”,
Aduz mais adiante que "os credores n3o se veem pre-
judicados, porgue os deptsitos dos seus créditos se fazem no
vencimentag",

Data maxima venia, tenho como certo que se pode a-

pontar equivoea fundamental. Dos trechos do vato transcritos, &
ITfcito concluir que seu eminente prolator entendeu resultar da
let devessem os depbdsitos ser efetuados, trinta dias apds formu
lado o pedido, ou na data em que devessem vencer-se os créditas.
NEo & assim, entretantu. Quando a lei determina, tratando-se de
concerdata a prazo, o dep6sitao, das quantias que se vencerem, a
té o dia imediata aos das respectivos vencimentos, quer referir
-SE a0s vencimentos das prestagdes, a serem pagas pelo concorda
tario, em cumprimenta da concordata, nos termos de seu artigo
156 §12, 11,

Na concordats dilatéria, antes de findos os prazos

estabelecidos em lei, n#a serd o devedor obrigado a fazer qual -
quer pagamento ou depodsito. Exatamente para evitar que a isso
seja compelido & que se defere o favor em ques:3o. Tivesse de

diligenciar os dep6ésitos nos vencim=ntos previstos nos titulos,
sob pena de faléncia, a concordata deixaria o comerciante em si
tuag&o bem mais difiecil do que se n&o tivesse beneflicio algum,
Isto sem considerar, como ja observado, que "a despacha que manda
processar a concordata preventiva determina 0 vencimento anteci
pado de todos os créditos sujeitos aos seus efeitas" (art. 160).
O julgado em comento foi objeto de observacies pelo
ilustre professor JOSE EDGARD AMORIM PEREIRA. Os reparos que lhe
fez s@o basicamente os m=smos acima expostaos. De gualquer sarteg
permito-me transcrever trechos do artige, publicado na Revista
dos Tribunais - val 62?2 P 29 e seguintes:
"E o que habitualmente se passa é que, mes -
Mo quando o prazo para o depdsito da primeira

parcela é de um ano, a partir do ajuizamento do

.l/\(\/
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pedido (art. 175 da Lei de Faléncias, com & reda-
¢io gue lhe deu a Lei 7.274/84) na forma forma do
art. 156, §12, I, do Dec.-lei 7.661/45 (prazos
de 18 ou 24 meses, pagamento de 90 oy |00%, res-
pectivamente, sendc pelo menaos 2/5 no primeiro a-
nc), ¢ muito comum que ndo haja ainda sentencga
concessiva da concordata no vencimento da primei -
ra parcela. Quanto mais nas demais hipdteses do
n. Il do §12 do referido art. 156, quandao o prazo
para pagamento total pode se reduzir a sejs meses,

a contar do ajuizamento.

Isso tude foi para dizer que o depésito, em
dinheiro, das quantias que se vencerem antes da
sentenga concessiva da concordata é o da ou das

parcelas do total do seu débito quirograféario, pro
metidas no pedido pelo concordatério, Em autras pa
lavras, o depésito "das quantias gue Se vencerem

antes da sentenge que conceder a concordata" sig-
nifica o depdsito das parcelas prometidas e vencl
das, mesme quando ainda n@o haja sentenga conces-
siva da concordata, gue apenas foi mandada proces
sar,

Assim, os depdsitos a serem feitas pelo - con-
cordatério no dia imediatc a data das vencimen-
tos, tratando-se de concordata a prazo, sdo aos
depbésitos das parcelas nos prazos e percentagens
prometidas, e ndo, data venia, do total do débi
to do concordatdrio como deflui do voto do emi-
nente Min. Oscar Carreéa,

.+ Parece-me que todo o equivoca da Min. Os
car Corréa tem origem - quando fala na obri-
gagdo dos concordatarios "de depositar quase si-
multaneamente ao pedido os montantes dos débitos
em instituigles financeiras" - na identificagéo
que imediatamente antes {(item 12, §4°, ine. I,
de seu voto) faz dos vencimentos dos titulos re-
presentativos dos créditos com o vencimento das

parcelas prometidas pelo concordatario, acres-

vl
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cidas de 12% ac ano, sendo esse Gltima aguele a
que se refere o dispositivo legal (art. 175, §

12, I, da Lei de Faléncias). E os depésitos a
serem feitos guase simultaneamente ao pedido, a
que se refe o Min. Gscar Corréa, parecem ser, pa
ra 5. kExa., os dos titulos vencidos antes do a-
juizamento da concordata., Mas, data venia, a
concordata determina o vencimantao antecipado de
todes os crédites a ela sujeitos."

Em conclus8o. Na concordata preventiva, o devedar
gazard de um prazo de trinta dias, se remisséria. Na simplesmente
dilatéria, deverd pagar dois quintos do valor dos déhitos ao
fim do primeiro ano e o restante ao final do segundo, Na mista,
0 prazo poderd ser de seis, doze au dezoito meses, conforme o]
percentual a cujo pagamento deva atender. Durante o periodo em
gque fluem esses prazos n#o haverd corregio. Se ndo se fizer o
depdsito, esta passard a ser computada, como determina o §62 do
artigo 175 da Lei de Faléncias, consoante a modificag8o introdu
zida pela Lei 7.274/84. E o que se 18, ali4s, da Exposicio de
Motivos que acompanhou o projeto enviado pelo Executivo e que
mereceu acolhimento do Congresso:

"13.-Com o fito de dirimir divergéncia doutring
ria e pretoriana sobre a aplicabilidade da cor-
regdo monetéria, o projeto disciplina a sua in-
cidéncia de modo a nBo retirar da concardata pre
ventiva a caracteristica de favar legal.

14, Assim, a correg@io monetéris ni3c incide so-
bre perifodo anterior 3s datas daos depdsitas, se
estes forem feitos no prazo propasto pelo con-
cordatdrio, nos termos do art, 175, §lo, 1, do
Projeto.

I5. Eventuai atraso no depdsito da quantia devi
da seré compensadao pela incidéncia de correcHo
menetdria, para que a concordata nia venha sa-
crificar, desmesuradamente, os credores a e-

la jungidos {Projeto, art. 175, §§ 42 g 50),n

\/V.
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Cumpre reconhecer que, no atual guadro da economia
brasileira, a regulamentacio dada a matéria, pela lei em exame,
ndo & decididamente a mais adequada. Considero, mesmo, que es-
td a clamar por refoarma, Nio se: desconhece, por outro lado, gue
€ licito esperar-se do Judicidrio uma prudente adaptagadp do or
denamento juridica as contingéncias da vida social, notadamen-
te se o legislador encontrar-se em mora. No taso, entretanto ,
a Unica soluc8o seria deixar simplesmente de aplicar a lej

que ndo é dado ao juiz fazer,

N 0

E certo que, apés a edigdo do texto 8m exame, agra-
vou-se muitissimo a inflag&o, o que tornou ainda mais indeseja
veis as consequéncias dele advindas. Nao hi divida, entretanta,
de que, mesmo quando aprovada e entrgy em vigor, j& visou a
conceder um notavel favor aos concardatédrios. Basta examinar os
dados econdmicos da épaca. Em dezembro de 1984, o valor da CRTN
carrespondia a 22 110,46. Em dezembro de 1983, era de 7 012,99,
Isto significa que, deixando de carrigir-se a divida por um a-
No, pagava-se, em real idade, importancia mais que trés vezes me
nor que a realmente devida. Em dezembro de 1982, o valor ' era
de 2 733,27. Niog se fazendo carrecgdo, nos dois anas imediata-
mente anteriaores 3 lei, pagava-se oita VEZES menos.,

Com o agravamente do Pracesso de desva[nrizagéo da
moeda, o beneficio Para os concordatdarios terminou por aumen-
tar desmesuradamente, com sacriffcio intolerdvel para os credo
res. Ocorre que n3o h& caro dar rérédio ao probiema, salva pela via
legal. Impossivel eéncontrar-se situacdo de meio terma. Ou se a
plica a lei como esta ou deixa-se de aplicé-la, a que importa-
ria cassar o favor que aquela quis conceder. Istp n3o pare-
ce possivel fazer.

Na hipétese em exame hd, entretantao, outra circung
tancia a considerar. A Lej 7.274/84 entrou em vigar em dezembro
de 1984, N&#o podera aplicar-se a fatags antericres a sua vigén-
cia. Até a data em que publicada havera ga corregdo.

Em vista dg €xposto, dou provimento parcial 40 Fe-

curso, para que seja o crédito do recorrente corrigido até de-

zembro de 1984, quﬁiﬁdﬁ \:\HfJ((’#__L
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RECURSO ESPECIAL N2 613 - MG {(89.00098500)
YOTO-V¥ISTA

0 EXMO SENHOR MINISTRO ATHOS CARNETIRO: Apreciando O
voto do eminente relator, apresentado com a costumeira excel@ncia,
devo inicialmente declarar que me ponho de inteiro acordo com as
consideracces por 8. Ex2 expendidas a respeito do v. aresto do
STF no RE n® 109.448, in RTJ 120/850. Realmente, como refere o
eminente relator, nao ha confundir os vencimentos dos titulos re-
presentativos dos créditos habilitados, com o vencimento das par
celas a cujo pagamento se dispde o concordatario. Assim, havera
que considerar as datas de vencimento constantes dos titulos de
credito habilitados, e as datas prometidas pelo concordatario pa
ra o pagamento de cade parcela. Se o vencimento do titulo fer,co
mo com freqiiBnecia ocorreré, anterior ao momento de pagamento da
parcela, nos termos da promessa concordataria (LF, art. 156, § 1¢,
I e II), durante tal espacgo de tempo o crédito em habilitacac
manter-se-a pelo seu valor nominal, nioc receberid corregao moneta-
ria alguma. Alias, € o que esta expresso no art. 175, § 3°, da
Lei de Faléncias, com a redacac da Lei n@ 7.274, de 10.12.84. Se

tal periodo de tempo coincidir, como esta sucedendo, com época de
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desenfreada desvalorizacgdo monetaria, sera facil concluir pelo i
menso prejuizo dos credores, alem dos prejuizos que naturalmente

a concordata ja lhes acarreta.

Bem salientou o eminente relator, ac final de seu mi
nudente vote, o "gacrificio intoleravel para os credores". Direi
mais: nos tempos atuais, suspender por dois ou trés meses, tao so
mente, a corregac monetaria, squivale a transformar qualquer cre
dito em quantia meramente simbélica; suspend@—lo por um ano, ou
dois anos, como prevé o art. 156, § 1¢, II, da Lei de Quebras, im
portaré simplesmente em um confisceo legal(?) dos créditos habili-
tados, ou, em outras palavras, em uma total "anistia" dos débitos
do concordatarieo. De outra parte, o patrimanio do concordatério,
seus bens imovels e moOvels, seus estogues e ativos fixos, benefi-
ciam-sa e valorizam-se pela manutengao em valores reais na confor

midade das regras do mercado.

Ponho davidas, eminentes colegas, quanto a propria
constituciconalidade, dentrc de nossa realidade econamica, dos dis
positivos legais que privem uma das partes, mas nac a outra, liga
das embora por pacto comutative, dos beneficios da correcao mone-
taria, em ofensa conspicua a regra basilar da igualdade perante

a leil.

Impende, ao considerar a situagao atual dos creditos

12.38.010.28/46
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sujeitos & concordata,ponderar a adverténcia do Prof. FRANZEN DE
LIMA, guande afirmou, discerrendo sobre a exegese das normas jupi
dicas, que a evolugao do direitc “se apoia sobre o passado, da sa
tisfagéo a0 presente e garante o futuro; e este triplice papel so
cial e nao individual nao pode ser desempenhado senac considerada
a unidade da lei sob uma dupla relagao, a de conjunto do sistema
juridico e da vida social coletiva. Nenhuma lei € por si s0  um
todo. Ela se prende a um sistema de conjunto gque constitui ¢ me-
canismo juridico, nesse sistema de conjunto ela n3oc &€ sendo  uma
engrenagem adaptando-se ao funcionamento geral' {"Da Interpretagéo

Juridica'", Forense, 28 ed., p. 83).

Creio, no entanto, gue o problema pode ser soluciona-
do no plano infraconstitucional. E aqui me coloco, '"venia per
missa', parcialmente em desacordo com as conclusoes do preclarc re
lator. Sustento que ¢ malsinade dispositive do § 3¢ do art. 175
da Lei falencial encontra-se revogado por lei posterior e, portan
to, embora tendo vigorado, nao mais esta em vigor. Devo valer-me
da argumentagaoc com exceléncia expoesta pelo ilustre Prof. IVES
GANDRA DA SILVA MARTINS, titular da cadeira de Direito Economico
da Universidade Mackenzie (parecceres publicadcspela Forense, em

1.887, sob o titule "Direito Economicae™).

Realmente, o denominadc "Plano Cruzado" fol implantado

inicialmente pelo Decreto-lei n? 2.283, de 28,02.86, que vigorou

-
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desta data ate o dia 10 de marge do mesmo anc, quando expressamen

te revogado pelo Decreteo-lei n2 2,284, artigo 44.

0 artigo 34 do Decreto-lei n® 2.283 apresentou a se

guinte redagaoc:

"Art. 34. Os debitos resultantes de
condenacao judicial e os créditos habilitadoes
em concordata ou falencia ou em ligiiidagao ex
trajudicial, anteriores a este Decreto-lei, sao
pelos respectivos valores em cruzeireos, devida
mente atualizados na forma da legislagao apli-
cavel a cada um, e convertidos em cruzados,nes
ta data, pela paridade legal, sem prejuizo dos

juros & dos posteriores reajustes pela DTN em
cruzados" .
0 Decreto-lei n? 2.284, em seu artigo 33,reproduz com
alguma diferenga redacional ¢ artigo 34 do Decreto-lei anterior ,
redigida a parte final do artige com o texto seguinte:

"....(omissis}.... e convertidos am cru

zados, naquela data, nos termes fixados no §
1?2 do art. 12n",
No segundo Decreto-lei, destarte, desapareceu aquela
mengao 2o0s juros e =zos "posteriores reajustes pela OIN em cruza-

dos'.

Como bem expoe o prof. IVES GANDRA, o artige 34 do

Decreto-lei n? 2,283/86 apresentou os seguintes lineamentos fun-

12.39.010.28/46 \/
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"a) deu tratamento isonomico aquatro formas
obrigaciocnais de excegao, ou seja:

- debitos de condenagao judicialj

~ créditos habilitados em concordata;

- creditos habilitados em faléncias;

- créditos habilitados em liguidagao ex

trajudicial;

b) transformou todos os cruzeiros em
cruzados, naguela data, de acordo com a legis-
lacao de regencia de cada tipo obrigacional;

¢) introduziu a corregao menetaria, em
novos moldes (correcao anual) para todas as
obrigagaoes;

d) introduziu os Juros para 08 CcasSos ¢m
que os juros nac se computavam.

Poder-se-ia admitir, todavia, a duvida
no concernente a expressao "devidamente atuali
zados na forma da legislacaoc aplicével a cada
um'',

0 que pretendeu o legislador esclarecer
com a dicgao?

Parece-nos gue, sem sombra de duvida .
permitir a corregaoc até aquela data (28/2) dos
débitos corrigiveis e simplesmente adotar a ex
pressao nominal pertinente aos debitos sem cor
recao. Em outras palavras, no dia 28/2, todos
os débitos e créditos corrigiveis foram corri-
gidos até aquela data e os nac corrigiveis con

tinuaram a manter seu valor nominal, mas gomern

\J
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Neste dia, entretanto, por sua exterio
rizagao atualizada ou nao, foram convertidos
em cruzados pela paridade legal, a saber: aque

la do artigo 12 do mesmo diploma." (£1s5.88/90)

Logo adiante, o Prof. GANDRA sublinha argumento fun

damental:

A novidade foi nao mais indicar coman
dos normativos de atualizagao monetaria ou
nao, conforme a legislagac de regéncia, a par-—
tir daguela data, visto dque, uma vez feita a
conversao, introduziu ¢ legisliader a correcao
monetaria em OTNs, sem excegac, para todas as
especies de debitos e créditos.

Tanto & verdade que se referira a legis
1ag50 aplicével a cada tipo para a conversao
de cruzeiros em cruzados nagquela data (28/2) ,
mas jé nac mais se referiu, apés a conversao,a
qualquer legislagao de regéncia.

Ora, por nao ter explicitado gqualquer
excecan, o artigo 34 do Decreto-lsi n2 2,283 /
86 revogou, em 28 de fevereiro de 1986, o artl
go 175, § 32, da Lei n® 7.661/45, em sua nova
redagio ofertada pela Lei n¢ 7.274/84,  assim
exposta:

'§ 32, Na hipotese do § 12 deste artigo,
a correcao monetaria nao incidira sobre pe-
riodo anterior as datas dos depositos.'

Vale dizer, por ter introduzido as cor-

recoes monetarias, em nivel de OTN (corregoes

-
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anuais), sem qualguer excegéo aos diversos ti
pos de debitos e créditos, a evidéncia, nague-—
le dia deixou de existir, no plano nermativo
patrio, a norma restrita da Lei n® 7.274/84
passando todos os créditos, em concordata ou
falgncia, a serem convertidos de cruzeireos em
cruzados, no dia 28/2 pela paridade legal do
citado artigo 12, e corrigidos, anualmente, a
partir dagquela data, por 0TNs.

Em 10 de marge de 1986, o Decreto - leil
ne 2.284/86 alterou a redagao do artigo 34 em
sua forma, mas nac em seu conteudo.

Com efeito, a retirada, no artigo prete
rito, de seu complemento,

'sem prejuizo dos jurcs e dos posterio-

res reajustes pela OTN em cruzados",
de rigor, nac alterou nem o espirito nem a ex-
pressao redacional do dispositive anterior.

Em verdade, tanto o artigo 34 quanto
o artigo 33 t2m o mesmo sentido, ofertam o meg
mo tratamento legislativo para as quatro for
mas especiais de obrigacao.

Vejameos o primeiro diploma. O artige 34
do Decreteo-lei n? 2,283/86 revogou,ac incluir,

sem gualguer ressealva, a corregao monetaria a

nual para o©os debitos em concordata e faléncia,
cujos valores em cruzeiros foram transformados
em cruzades no dia 28,2.86 pela paridade legal
(1.000 por 1), a Lei n° 7.274/84, que sO permi

tia Corregao monetaria a partir dos depésitos

12.38.010.28 /46
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judiciais intempestives, assim como eliminou
as pendencias judiciais sobre ¢ tema, vincula-
das a indexacao ou niaoc dos debitos de concords
tarios e falidos sujeitos a Lei n? 6.899/81,

O Decreto-lei n? 2.283/86 ofertou novo

tratamento a matéria, isto &, recolocou o pro-

~

cesso de concordata, em sua devida fungéo, a

luz da estabilizacio monetaria. Vale dizer, o

concordatario necessita - para poder continuar

a existir como empresa - de prazo adicional pa

ra pagar, mas nac de doagoes compulsorias a

incentivar a produgao da denominada tindustria

da concordata'. (fls. 91/93)

E de todo evidente que o instituto da cconcordata ob

jetiva conceder um favor legal ao devedor & ao comércio, salvando
da falencia o comerciante desafortunado e honesto, momentaneamen—
te em crise. Temos a concordata preventiva remissoria, em que o
devedor pleiteia a remissac de parte de sua divida, por titulos
quirograférios; a concordata dilatoria, em que se propEe a pagar
a totalidade da divida mas com maior prazo, em até 24 meses; e,fi
nalmente, a concordata mista, em que o comerciante postula a re

missao de parte da divida e também maior tempe para adimplir os

débitos, tudo conforme prevé o artigo 156 da Lei respectiva.

No entanto, nao tera sido cogitagdao do legislador 9
brigar o credor a '"doar" compulsoriamente ao devedor a quase tota

lidade, praticamente a totalidade do eredito, transformando con

12.39.010.28/48
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tratos comerciais onerosos em contratos de doagao de bens e servi
gos., Assim sendo, a Lei 7.274/84 causcu, certamente alam dos
intuitos de seus idealizadores, distorg¢oes imensas, am bom tempo

cegsadas pela primeira lei do Plano Cruzado.

Mas, indagar—se—é, e o segundc Decreto-lei,com o novo
texto relativo ao tema? Como bem explicita o Prof. GANDRA:

"Ume vez revogada a Lei n? 7.274/84 pe-
lo art. 34, do Decreto-lei n? 2.283/86, o De-
creto-lei n? 2.284/86 apenas manteve 08 MEeSMOS
dispositivos, explicitando, em redagao mais
clara, correta e precisa, gue a conversao de
cruzeiros em cruzados, gque fora realizada em
28 de fevereiro de 1986, s0 poderia ser aper
feigcada de acordo com a regra do art. 12,§ 1°
ou seja, de acordo com a paridade legal 1.000

por 1.7 (fls. 94)
Poder-ge~ia, quigé, sustentar haja gide repristinada
a Lei 7.274/84, ao ter o Decreto-lei 2.284/86 retirado a expres

sdo “sem prejuizo dos Jjuros e dos posteriores reajustes pela OTH

em cruzados".

Todavia, impende sublinhar que, salvo expresso coman
do em contrario, a revogacao da lei revogadora nac restaura, ipso
facto, a lel revogada. Escreveu LIMONGI FRANCA:

"A lei antiga pode ser restaurada quan

do a lei revogadora tenha perdido a vigéncia .

12.35.010.28/46
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desde que haja disposicao expressa nesse senti
do" ('Manual de Direito Civil', RT, 1¢ vol. 22

ed., p. 48).

E tambem o magistério sempre atual de CARLOS MAXTMI

LIANO:

"Do contexto da ultima norma deve 0
intérprete inferir se houve ¢ intuito de res
taurar ag instituicoes abolidas pela lei agora
revogada. Se a nova regra silencia a respel
to, presume-se haverem preferido og Poderes Pg
blicos deixar as coisas no estado em que a der
radeira norma as encontrou. Na dﬁvida, nac se
admite & ressureicao da lei abolida pela ulti
mamente revogada. Exige-se a prova do préposi
to restaurador, a leggi ripristinatoria, dos
italianos" ('Hermenautica e Aplicagac do Direi

to', Freitas Bastos, 52 ed., n2 455}.

Ainda EDUARDO ESPINCOLA, 'Tratado de Direito Civil

Brasileiro', vol. II, Freitas Bastos, 1839, n, 28.
Assim, hoje, a Lei de Introdugao ac Codigo Civil, De
creto-lei ne 4.657, de 04.09.42, artigo 22, § 39:

n§ 32. Salvo disposicac em contrario,
a lei revogada nao se restaura por ter a lei

revogadora perdide a vigencia'.

Conclui IVES GANDRA:

"Ora, no caso concreto, em nenhum mo

12.39.010.28/46
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mento o Decreto-lei n® 2.284/86, por seu art.
33, restshbeleceu a Lei n? 7.274/86 (lei espe
cial), razao pela qual o principio geral da
COrregao monetéria, aplicével a qualquer obri-
gagao, em seus novos moldes {corregao anual) ,
passou a servir de regra para tais obrigacgces.

Vale dizer, a revogacao de leil especial
pelo Decreto-lei n? 2,283/86 introduziu as
obrigacdes, preteritamente nela cuidadas, no
campo das leis gerais, nao tendo sido restabe
lecida a vigéncia, eficacia e validade da Lei
ne 7.274/84 com o advento do Decreto-lei ne
2.284/86, a falta de expressa mengao.

Nao se hé, portanto, comc falar em re

pristinacao." (fls. 97/98)

FPelos fundamentos assim expostcs, a corregéo moneté
ria do credito habilitado em concordata preventiva devera ser a-—
plicada, consoante a orientagao jurisprudencial dominante, ate a
data de vigéncia da Lei 7.274, isto &, até 10.12.84; suspende - se
a corregéo, conforme nele previsto, durante o tempo em gue vigo
rou o § 32 do artigo 175 da Lei falencial com a redagac dada pela
aludida Lei 7.274; e recomegaré a correcaoc monetaria a ser compu
tada a partir de 28.02.86, tal ccme disposto no Decreto-leil ne
2.283, dessa data, e na legislacaoc posterior concernente a atuali

zagao dos valores nominais das obrigagoes em moeda nacionzal.

Nestes termos dou provimento ac recursao.

12.33.010.28/46
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RECURSO ESPECIAL N2 613 - MINAS GERAIS - (RG. 899850-0)

vOTO - VISTA

0 EXM2 SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER : —
Senhor Preslidente.
Do votc do eminente relator destaco sua conclusdc, nos

seguintes termos:

"Em conclusBo0. Na concordata preventiva, o devedor goza
réd de um prazo de trinta dias, se remissdria. Na simplesmen
te dilatdéria, deverd pagar dois quintos do valor dos débitos
ao fim do primeiro ano e o restante ao final do segundo. Na
mista, o prazo poderd ser de sels, doze ou dezoito meses, coen
forme o percentual a cujo pagamento deva atender. Durante
o pericdo em que fluem esses prazas ndo haverd corregdo. Se
ndo se fizer o depdsito, esta passard a ser computada, como
determina o § 62 do artigo 175 da Lei de Faléncias, consoan
te a modificag8o introcuzida pela tel 7.274/84. £ o gue se
1é, alids, da Exposicdc de Motivos gue acompanhou o projeto
enviado pelo Executivo e gue mereceu acolhimento do Congres

so."

Porém, com sua inegdvel sensibilidade e proclamada acuidade

juridica, aduziu, ainds sua Exceléncia: _/

12.39.010.28/46 J/
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"Cumpre reconhecer gue, no atual guadro da economia
brasileira, a regulamentagfo dada & matéria, pela lei em
exame, ndo € decididamente a mais adequada. Considero,
mesmo, gue estd a clamar por reforma. NEo se desconhece,
por outro lado, gue € licito esperar-se do Judicidrie
uma prudente adaptacg3o do ordenamenton juridico &s contl
géncias da vida socilal, notadamente se o legislador encon
tar-se em mors. No caso, entretanto, a Unica solugHo se
ria deixar simplesmente de aplicar a lei, o que n#o é da
do ao juiz fazer."

"Com o agravamento do processo de desvalorizagdo da
moeda, o beneficio para os concordatdriocs terminou por au
mentar desmesuradamente, com sacrificio intolerdvel para
os credores. Ocorre que nac hd como dar remédio ao pFroble
ma, salvo pela via legal. Impossivel encontrar-se situa
c#o de meio termo. Ou se aplica & lei como estéd ou deixa-
se de aplicéd-la, o gue importaria cassar o favor gue aque
la guis conceder. Isto n#3o parece possivel fazer."

De sua leitura extralo duas premissas: uma, a de que
na mora reconhecida do legislador, no caso versante, a dnica solu
gHo seria delxar simplesmente de cumprir a lei, fato defeso ao
Juiz; outra, de ndoc haver como dar remédio ac problema, salvo pela
via legal, impossivel encontar-se situagdo de meio termo.

E nesse ponto peco vénla a sua Excel&ncia para diver
gir.

Sendo, como se sabe, a concordata faver excepcio
nal que concede a lei ao cemerciante honesto, permitindo-lhe a

continuidade do negdcio, estabelecendo critérios para /pagamento
'
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do seu passivo, seja em percentual menor gue o devido ou em prazo
- dilatado de até dois anos, inaceitdvel é gue tals pagamentos se
fagam em moeda absolutamente aviltada pela inflac3o.

Tome-se por exemplo uma taxa inflaciondria de 50%
ao més — que nZ%o esta distante de nossa realidade econdmica — s
que significa que um crécito de 100, em trinta dias, estaré reduzi
do a 50 e em dois meses & 25, passando a valer no terceirg, 12,5,
no gquarto 6,25 e no quinto més com o valor eguivalente a 3,125, o
que significa que o credor, nesse ponto jé nada receberéd do princi
pal, uma vez gque os jurus nesse periodo, pela taxa legal, seriam
de 5%.

Facil, concluir, pois, que ag cabo desse prazo o va
lor do crédito, sem correcfio perde todc o significado econfmico na
da recebendo os crederes, restandc incdlume o ativo do cancordatd
rio eis que indene das dividas.

Na lig#o de CARLOS MAXIMILIANO, quando a interpreta
cdoc juridica conduz a uma concluséo absurda, como essa de gue se
cuida, é principic de hermeneutica gue se a deve repelir.

Ndo pode o Juiz, fiel a regra do art. 52 da Lei de
introdugdo do Cddige Civil, deixar de atender aos fins sociais
que se dirige a lei e &s exigéncias do bem comum.

E induvidoso que a finalidade da concessdo da concol
data & pagar o devedor aos cTedores ohservado o principio da igual
dade entre os créditos respectivos, fato que a ndo se admitir cor
reg3c monetdria n¥o ocorrerd, pois sem a atualizag8o de sua expres

s8o nominal, com base em seus Indices, a moeda do mento

12.38.010.28/46
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terd, apenas nos cinco meses, perdido, Integralmente o seu valor.

Demais disso, negar a correcfo monetdria dos crédi
tos seria consagrar em verdadeiro enriquecimento sem causa aos can
cordatdrios, jéd que ela nada acrescenta ac débito e nem significa
qualquer punigdc ao devedor mas, t&o sd, a simples manutengdo do
valor da moeda, expressada em novas algarismos, ndo prejudicando,
de nenhuma forma o principio da "par conditio creditorum", tendo-
se em conta que dessa mesma corregdo beneficia-se 3] ativo do
concordatdric, na continuidade de suas atividades mercantis,

Cafl penso com inteira raz8o o Min. ATHUS CARNEIRO

ao sustentar em seu voto:

"Nop entanto, n3ic terd sido cogitagéo do legislador
obrigar o credor a "doar" compulsoriamente avc devedor a
guase totalidade, praticamente a totalidade dc crédito,
transformando contratos comercials onercscs em contratos
de doacdo de bens e servicos. Assim sendo, a Lel 7.274/84
causou, certamente além dos intuitos de seus idealizadores
distorgdes imensas, em bom tempo cessadas pela primeira
lei do Plano Cruzado.

Mas, indagar-se-4, e o segundo Decreto-lei, com o
novo texto relativeo ao tema? Como bem explicita o Prof,
GANDRA:

"uma vez revcgada a Lel ne 7.274/84 pelo art. 34, do
Decreto-lei ne 2.283/86, o Decreto-lei n& 2.284/86 ape
mas manteve os mesmos dispositiveos, explicitando, em
redag8o mais clara, correta e precisa, que a conversao
de ecruzeiros em cruzados, que fora realizada em 28 de

fevereiro de 1986, sé poderia ser aperfeigoada de acoT
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do com a regra do art. 12, § 12, ou seja, de acordao
com & paridade legal 1.000 por 1." (fls. 94)

Poder-se-ia, qulgd, sustentar haja sido repristina
da a Lei 7.274/84, av ter o Decreto-lei 2.284/86 retirado a
expressdo "sem prejuizo dos juros e dos posteriores reajus
tes pela OTN em cruzados."

Todavia, impende sublinhar gue, salvoexpresso coman
do em contriario, a revogacgBo da lei revogadora ndc restaursy
ipso facto, a lei revogada. Escreveu LIMONGI FRANGA:

"g lel antiga pode ser restaurada gquando a lei revo
gadora tenha perdido a vigéncla, desde gue haja dispg
sic8o expressa nesse sentide® ("Manual de Direito Ci
yil", RT, 12 vol. 22 ed., p. 48).

E também o magistério sempre atual de CARLOS MAXIMI
LIANO:

"Og centexto da dltima norma deve o intérprete infe
rir se houve o intuito de restaurar as instituigBes a
bolidas peia lei agora revogada. Se a nova regra silen
cia a respeito, presume-se haverem preferido os Pode
res Piblicos deixar as coisas no estado em que a derra
deira nocrma as encontrou. Na ddvida, ndo se agmite a
ressureicio da lel abolida pela ultimamente revogada.
Exige-se a prova do préposito restaurador, a leggi ri
pristinatoria, dos italianos" ('Hermenéutica e Aplica
c%0 do Direito', Freitas Bastaos, 52 ed., n2 455).

Ainda EDUARDO ESPINOLA, 'Tratado de Direito Civil
Brazsileiro', vol. II, Freitas Bastos, 1932, n, 28.
N
Assim, hoje, a Lei de Introdugio ao Cédigﬁ Civil,

Decreto-Lei n® 4.657, de 04.09.42, artigo 22, § 32:
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"n§ 32, Salvo disposigdo em contrério, a lei revoga
da ndoc se restaura por ter a lei revogadora perdito a
vigéncia".

Conclui IVES GANDRA:

“"Ora, no caso concreto, em nenhum momento o Decreto-
Lei ne 2.284/86, por seu art. 33, restabeleceu a Lei
ne 7.274/86 (lei especial), razdo pela qual o princi
pioc geral da corregdc monetdria, aplicdvel a qualquer
obrigagio, em seus novos moldes {(corregdo anual), pas
sou a servir de regra para tais obrigacgdes.

vale dizer, a revogacdo de lei especial pelo Dszcre
to-Lei ne 2.283/86 introduziu as obrigagBes, preterita
mente nela cuidadas, no campo das leis gerals, ndc ten
do sido restabelecida a vigéncia, eficdcia e validade
da Lei n2 7.274/84 com o advento do Decreto-lei ne
2.284/86, a falta de expressa mencglo.

NEo se hd, portantc, como falar em repristinagdo”.
(fls. 97/98).

Pelos fundamentos assim expostos, a corregéo monetdria cdo
crédito habilitado em concordata preventiva deverd ser aplicada, con
spante a orientacdo jurisprudencial dominante, até a data de vigéncia
da Lei 7.274, isto é, até 10.12.84; suspende-se a correcdo, conforme
nele previsto, durante o tempo em que vigorou o § 32 do artigo 175 da
Lei falencial com a redacdo dada pela aludida Lei 7.274; € Tecomega
rd a correcdo monetdria a ser computada a partir de 28.02.86, tal co
mo disposto no Decreto-Lei n2 2.283, dessa data, e na legislag¢8o pos
terior concernente & atualizagdo dos valores nominais das obrigagGes
em moeda nacional. J/J

Nestes Termos dou provimento ao recurso.™
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Acrescento, finalmente, gue essa interpretagfo atende, tam
bém, nZo sd ac que dispBe o art. 42 da citada lei de Introdugdo ao C¢
digo Civil, ccmo, ainda, ao espiriteo inmserto no art. 46 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitdrias gue i1mpds corregldo monetdria
dos créditos contra entidades submetidas aos regimes de intervengéo
ou ligquidagdo, mesmo guando canvertidos em faléncia.

Assim sendo, ndc vejo razdoc para que, da mesma forma, os cré
ditos na concordata ndo sejam corrigidos, como preconizado no Voto do
Ministro Athos Carneiro,a cujos termocs adiro,pelas razBes expostas,com

a devida venia do eminente ;elator, para dar provimento parcial ao re

curso. ff?
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RECURSQO ESPECIAL N®* 613 - MNINAS GERAIS - (89.9850-0) -

RELATCR : O EXMe, S5R. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO

RECORRENTE : CIMENTO TUPI S/A

RECORRIDO : CONTEC S/A CONSTRUTORA TECNICA
YoTO

0 EXM?. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS:

- Sempre tive como legitima a aplicagao da
lei que determina a aplicagéo da correcaoc monetaria nos déb£
tos criundos de decisao judicial {Lei n® 6.889, cdz &.4.81 )
aos creditos habilitados em concordata, com certos tempera-
mentos (v.g., a incidéncia sobre titulos de crécito nao sy
jeitos a correcac monetaria cujo vencimento € antecipado por
forca da concordata, caso em que a correcao somente deveria
ser aplicada apés o vencimentc normal).

Com o advento da Lei nt? 7.274, de 10.12.84,a£
terou-se o quadro, passandc essa lel a regular a espécie,com
exclusao da lei geral, naguile gque era incompativel com ela
(art. 22, § 29, da LICC).

Ateé agqui estou, no essencial, de acordo com <
voto do eminente Ministro-Relator, Eduardo Ribeiro.

A partir da edicac do primeiro ordenamento le
gal do plano de estabilizagac da economia, de fevereire de
1986 (o chamado "plano cruzadce”")}, penso que, novamente, a si
tuagéo foi modificada. Com efeito, o art. 34, do Decreto-lei
nt 2.283, de 28.02.86, prescreveu:

"Os débitos resultantes de condenacac judici
al ¢ 0os créditos navilitados em concoragata ou fé
léncia ou em liquidagao extrajudicial, anteriores
a este Decreto-Lei, sao pelos respectivos valorest

("N
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em cruzeiros, devidamente atualizados na forma da
legislacac aplicavel a cada um, e convertidos em
cruzados, nesta data, pela paridade legal, sem pre
juizo dos juros e dos postericres reajustes pela
OTN em cruzadocs.,"

A proposito desse artige, ainda no primeiro
semestre de 1986, vim & tomar conhecimentoc de parecer do dog
to advogado Ives Gandra da Silva Martins, posteriormente di
vulgado na coletanea sob o titulo "Direito Econdmico", pu
blicada pela Editcora Forense, em 1987, onde o ilustre juris
ta paulista manifestou importante contribuicac ac tema, assim
expressa:

""Ora, o artigo 34 do Decreto-Lel n? 2.283/886
apresenta algumas inovagaes, que nos parecem defi
nitivas, a saber:

a) deu tratamento isonomicoc a quatro formas obriga
cionais de excecao, ou seja:

- débitos de condenacac judicial:

créditos habilitados em concordata;

creditos habilitados em faléncias;

créditos habilitados em liguidacfo extrajudicial;
b) transformou todos os cruzeiros em cruzados, na
guela data, de acordo com a legislacdc de regéncia
de cada tipeo obrigacional;

c) introduziu a correcao monetéria, em novos mol
des (corregéo anual) pars todas as obrigagaes;

d} introduziu os jurcos para 0S cascs em GQUE OS Ju
ros nac se computavam."

Continuando, expressa seu entendimento a res

peitc da frase "devidamente atualizados na forma da legisla
cao aplicével a cada um", intercalada no texto legal:

"Parece-nos que, sem sombra de dﬁvida, permi
tir a corregao até aquela data (28/2) dos debitos
corrigiveis e simplesmente adotar a expressao nomi
nal pertinente aos debitos sem corregéo. Em outras
palavras, no dia 28/2, todos os debitos e créditos
corrigiveis foram corrigidos até aquela data e os
nao corrigiveis continuaram a manter seu valor no
minzl, mas somente até 28.2.86." , (ﬁl

.

—
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Feita ou nao a corregao, conforme a legislacgao
aplicavel a cada um ("débitos resultantes de tondenacao Judi
cial", vcreditos habilitados em concordata”, etc.), e conver
tidos o5 cruzeiros em cruzados, adianta, "introduziu o legis
lador a corregao monetaria em OTNs, sem excecdo, para todos
as espécies de debitos e creditos", £ o que esta escrite, no
final do artigo citado ("e dos posteriores reajustes pela
OTN em cruzados'),

Finalmente, conclui nessa parte:

"... por ter introduzidc as correcdes moneta

rias, em nivel de OTN (correcdes anuzis), sem qual
quer exceczo aos diversos tipos de cébitos e crédé
tes, a evidéncia, naquele dia deixou de existir,no
plane normativo pétrio, a norma restritiva da Lel
ne 7,274/84, passando todos os créditos, er concor
data ou faléncia, a serem convertidos de oruzeiros
em cruzados, no dia 28/2 pela paridade legal do ci
tado artigo 1%, e corrigidos anualmente, a partir
daquela data, por OTNs.,"

Tem toda razao o ilustre parecerista:

Revogadas foram as leis egpeciais a discipli
nar a2 incidencia ou nac da corregao scbre as espécies de obri
gagces elencadas, restabelecendo-se, plenamente, a partir do
dia seguinte a correcac monetaria dos débitos Judiciais, o
gque nac e incompativel com a nova sistematica instituida (cor
recao anual, alias, posteriormente, modificada por outros ;EE
nes).

Dir-se-a que o Decreto-Lei n® 2.283, de 28.2,
86, fol revogado pelo Decreteoc-Lei n? 2,284, de 10,03.85, Cer
o, mas a revogagéo nao anula os seus efeitos. publicado gque
Tol © decreto-lei como instrumentc capaz de alterar o ordena
mentc juridico e com imediata vigéneia.

Na verdade, as corregaes feitas pelo D.L.
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2.284/86 constituem lei nova, mesmo que s0 tivesse o novo de
creto esse objetivo (art, 192, § 42, da LICC).

Por outro lado, o novo decreto-lei nac pode
ria, por gque assim r.ao dispos, repristinar a legislagao ante

rior ao '"plano cruzade'", restaurando a lei revogada pelo fa

to da leil revogadora ter perdido a sua vigéncia (Art. 22,
§ 37, da LICC). De tal sorte, revogada parcialmente foi a
Lei n® 7.274, de 10.12.84, a partir de 28 de fevereiro de

1986, e revogada esta porque nao foi restaurada, guanto ao
sistema de correcao ali estabelecido.

Dir-se-a que o art. 32, do Decreto-Lei ne
2.284, de 10.03.86, a tratar da mesma matéria, nao reprodu -
ziu, nc seu fechc, a mesma expresséo contida no art, 34, do
decretc anterior:

"sem prejuizo dos juros e dos posteriores rea
Jjustes pela OTN em cruzados",

Pouco importa. Na realidade, apesar de ter
a nova ordem pretendido acabar com a inflagao e, conseqlente
mente, extirpar a corregéo, o germe deste mecanismo Ticou 1
noculado no art. 682, gue, ac denominar de Obrigacao do Tescu
ro Nacional a entao existente Obrigagac Reajustavel do Tesou
ro Nacicnal, admitiu que, a partir de margo de 1987, isto é,
um anc apos, o critério de reajuste da OTN fosse fixado pelo
Conselho Monetario Nacicnal,

Assim, a Gnica variagao constatada na legisla
géo sobre correcac de debitos judiciais, em geral, foi asubs
tituicao da ORTN pela OTN, consoante decisao da 6@ Turma do
extinto Tribunal Federal de Recursos, na AC n® 138.061-PR, '
rel, o eminente Ministro Carlos Velloso, Jjulgada em 2.3.88
(DJU de 28.4.88, p. 8.752), assim sumariada no Cédigo anota

do por Theotdnio Negrao: "Correcac monetaria incidente  atg

~
N
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28,02.86 (Dec.lei 2.284/86, art, 33). A partir dai, ficou
suspensa, ou '"congelada", atée 27.2.87 (Dec.lei 2,290, de

21.,11.86, art. 2%, § 42, com a redagao do Dec.,lei n¢ 2.322 ,
de 26.2.87, art. 12). De 27.2.87 em diante, restaurou-se a
corregao monetaria com os indices de variacao nominal da OTN
(Dec.leli 2.290, de 21.22.86, art, 22, § 49, com a redaqéo do
Dec.lei 2.322, de 26.2.87, art. 1¢)",

A situagido, hoje, pois, € a mesma anterior a
da Lei n¢ 7,274/84, revogada,no tocante a forma de correcao
dos debitos dos concordatarios, situando-se todas as obriga
coes, salvo alguma disposigao especial, no mesmo planc, com
toda a economia indexada.

Entender-se de modo contraric e estimular one
gocio das concordatas, com injustificavel prejuizo para 0S5
credores, & em detrimentc dos empresérios corajoscs € hones
tos que expoem seus patrimonios e suas empresas nas renego -
ciagoes de suas dividas com os bancos.

Pelos motivos expostos, data maxima venia,dou
provimento parcial ao recurso, para gque seja o crédito corri
gido até dezembro de 1984, restaurandc-se a atualizacao a

partir de 28 de fevereiro de 1987, ou seja, um anc apos a de

— I T
E come vqt6f ' N <:::§£g????gg:ghmﬁ \
bt B {\/ S —_— = -

k,//L h/

cretacao do "planc cruzado",
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RECURS0O ESPECIAL N2 613 - MG

VCTO

0 EXM¢ 3R, MINISTRO BARRCOS MONTEIRO: - Sr. Presidente, tambem
entendo corrigivel o credito nos moldes preconizados pelo emi

nente Ministro Athos Carneiro.

P W CA“?—»{’
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RECURSO ESPECIAL N2 613/MG

v 0 T 0 (VOGAL)

0 EXM2 SR. MINISTRO NILSON NAVES: - Sr. Presidente,
de minha parte, adirc ao voto do Sr. Ministro Athos Carneiro,
com g vénia do Sr. Ministroc Eduardo Ribeiro.
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RECLRSO ESPECIAL N2 613 - M3
RATIF ICACAD DE VOTO (VENCIDD)

0 SR MINISTRO FDUARDD RIBEIRO: - Sr. Presidente, o emi
nente Ministro Athos Carneiro trouxe a debate uma questdo nova.
5. Exa n#po discordou da interpretacéo dada 3 lei, mas teve esta
como revagada.,

Tratando-se de argumento novo, rago licenca para exami
na-lo.

Como j4 se salientou, fui muito sensivel & realidade 86
cio-econdmica e & circunstancia de gue o agravamento do processo
inflaciondrio - que, agora, espera-se, regrida - poderia trazer
consequéncias desastrosas para os credores da concordata. Entre
tanto, pego a mais respeitosa vénia a toda a Secfo, para manter o
voto que proferi.

NZo se me afigurou vidvel admitir que o art. 34 do De
creto-Lei n2 2,283 tenha efetivamente revogado a lei que concedeu
0 guestionado benficio., Lé-se desse dispositivas:

"0Os débitos resultantes de condenag8o judicial, os
créditos habilitados em concordata ou faléncia,
ou em liguidac8o extrajudicial, anteriores a esse
decreto-lei..."

Vé&-se gue s6 se refere aos débitos anteriores ao decre
to-lei. Nao abrange, nem pretendeu abranger, créditos posteriores.

O objetivo da norma, segqundo me parece, foi o de estabelecer
que os valores seriam convertides em cruzados, mas pretendeu-se
deixar claro também que nZo visava a congeld-los. Por issc acres
centou-se: "... sem prejuizo dos juros e dos posteriaores reajus
tes pela OTN, em cruzados." (uais os reajustes? Os reajustes que,

de acordo com a leg(iéfg"o especifica, fossem cabiveis. Em con-

cordatas ndo o era§i>4
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Fersisto em minha convicg¢do anterior, porque ndo encon

trei a fdrmula de fazer com que, para ajustar o direito & realida

de sdécio-econdmica, ndo tivesse de neqgar aplicagdo & lei, subtra

indo ao concordatdrio um beneflcio que essa quis dar-lhe.

IR WA
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 613-MG (89.00098500)}. Relator originario: O Exmo.
Er. Ministro Eduardo Ribeiro. Relator p/ acordao: O Exmo. Sr. Minig
tro Athos Carneiro. Recorrente: CIMENTO TUPI S/A. Recorrido: CONTEC
S/A CONSTRUTORA TECNICA. Advogados: Drs. Mario José Pinto da Rocha

e José Machado Mourzo.

DECISAO: Prosseguindo no julgamento, a Segao, por maioria,
vencide parciaimente o Sr, Ministro Relator, conheceu do recurso e
deu provimento parcial, em maior extensao, nos termeos do vots do Srp.

Ministro Athos Carneiro.

Votaram os Srs. Ministros Waldemar Zveiter, Fontes de A
lencar, Claudio Santos, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro e Nil

son Naves e Athos Carneirc. Ausente, justificadamente, ¢ Sr. Minis-

tro Bueno de Souza.

Presidiu o julgamento o Exmeo. 3r. Ministro GUEIROS LEITE.

Feibe Hastale etxeira Qlutrim
Dijclal de Gavinete
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