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RECURSO ESBPECIAL. REAJUSTE DA CASA PROPRIA. NAO CONHECIMENTO .

i - Acolhida a arglfi¢lo de relevncia, de acordo com a  1inha

sustentada pela Constituiciio anterior, o recurso especial

é cabfvel, pelo que & desnecessdrio o recorrente de-—

monstrar os pressupostos do seu cabimento.

Nio sendo objeto de fundamentasclSo do recurso, quer pela

letra“a”, quer pela letra “b”, do inciso I1I, do art.

119, da Constituic8o precedente, a questio de ilegitimi-~

dade da Caixa EconBmica Federal, o assuntoc estd superado

rela preclus@o, pelo que a referida cmpresa pdblica, con~-
forme reconhecido no acdrdio impugnado, continux como su-~

Jeito passivo na demanda, no pdlo em que foi posicionada.

3 - A decisio atacada n3o entrou em colis3c com A interpreta-
£80 fixada pelo Supremo Tribunal Federal, na Representa-
€30 no. 1288-3 - DF, porque 8¢ limitou a examinar a vali-
dade e = possibilidade ou n3c de altersbilidade unilate-
ral de cldusulas contratuais.

4 - © acdrdio irresignado n3c negou vigéncia aoc DL no. i9/46,
nem deixou de acatar a decisio do Supremo Tribunal Fede-
ral proferida no Rp 4 288-3/DF, pois apreciou a matdriz,
coma j& afirmado, no campe da interpretagio de cidusulas
contratuais.

i8]
1

5 - O prestfgio dado pelmn decislo ao critéria de atualizagHo
das prestagdes com base em fhdices de rezjustamentos SR~
lariais decorreu de conclusio firmada de gque foi livre~

mente ajustado pelas partes, por ter havido crglo pelo
chamado “"Planc de Equivai®ncia Salarial”.

& ~ Recurso n3o conhecido,
ACORDAO
Vistos & relatados estes autos em que sho partes as acima indi-~
cadas ®

Decide a Egrdgia Primeira Turma do Superior Tribunzl de Justiga,
por unanimidade, ndo conhecer do recurso, na forma do relatdrio & no-
tas taquigrdficas constantes destes autos e que ficam fazendo parte

089001150 'ntegrante do presente julgado.
014613000 Custas, como de lei.
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0 EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO: -

Trata-se de recurso extraordindrio, o qual foi Froces—
sado por forea de argliicio de relevlncia, cujo recurso extremo foi
convert idoe em recurso especinl e que versa as questGes relativas ao
reajustamento das prestacBes da casa prdpria.

Processou-se o recurso, onde a recorrente Cmixa Econé—
mica Federal em suns razdes reitera os fundamentos gque apresentou
Por ocasiio ds admissibilidade do recurso extraordingdric onde alega
& sua ilegitimidade na causa, atribuindo-a =zo Conselho Monetdrino
Nacional.

Bustenta gque a decisfio recorrida megou viglncia ao  De-
creto-lei 19/66 e que deiuou de acatar decisSo do Hupremo Tribunwl

Federal proferids na Rp & 288-3/DF e diverge desta.
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O fundamento de seu recurso € o art, 119, incise TIII,
letras a e d, da Constituicio anterior.,

Em longe arrazoade o8 retorridos sustentaram o inprovi-
mento do recurse da Caixa EconBmica Federal - Fle. 9B3/1064,

O Ministdrio Publico Federal se pronuncion pela  exig-
téncia dx matéria constitucional e quUe o recurso deveriz ser deg-
membrado -~ fls, 1074/1073.

As fls. 1076 o eminente Ministro Aldir Passarinhoe des-
meEmbrow o extraordindric em recurso especial € extraordindrio prd-

pPrio.

E o relatdrio.
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VoTDO

0 EXHMO. SR. MINISTRO JOSF DELGADO (RELATOR): ~

0 presente recurso foi processado por for¢a de acolhi-
mento de argfiiclo de relevéncia, o gual foi convertido em rvecurso
especial.

Todavia, o entendimento da Turma € no sent ido deg que a~
colhida a argfiicin o recurso & cabivel, nSo sendo necessirio para @
recorrente demonstrar os pressupostos de cabimento do seu recursso.

Forte nessa linha da Turmzs julgo cabivel o recurso.

A Primeira quest@o posta a exame no recurso & a da ile-
gitimidade da Caiwa Econfmics Feders] - CEF, que a meu ver estd su-
perada pela preciusio, pois, nfio € chjeto de fundamento do recurso,
quer seja pela letra a, gquer seja pela letrs b, do inciso IITI, do
art. 119 da Constituicho precedente.

Assin, estd superada esea matdria.

Por outro lado, nio procede = agsertiva da recorrente
de que @ decisBo recorrida contraria o =art. do., do Deecreto~lei
19766 & o0 art. 3o. da Lei S 187764, aldm de ter colidido com deci-
sic proferida pelo STF na Rp i 288-3/DF, que, de acordo com 0 norma
do art. 187, do RISTF, “a interpretagdo nele Fixada terd forga vin-

culante para todos os efeitos”.
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Sobre esse tema o Sr. Ministro Pedroe Acioli proferin

diversos votos nestes termost
” AQ examinar o capftule prderic de que trata o Re-
gimento Interno do STF, relativamnente = interpretagio
de lei em tese, verifica-se a dispogiclo constante do
art. 187, que confere forea vinculante para todos os e-
feitos ao acdrdiio, a partir de sua publicaglo por suas
conclusBes e ementa no Didrio da Justiga da Unilo.

Por isso deixo de examinar os feitos sob o Ffunda-
mento do art. Bp. e pardgrafos, da lLei 4 aBessd4, res—
tringindo-me aoz outros fundamentos & somente sobre eg-
te aplicare! as conclusles e ementa proferidas na Re-
Presentacio.

A prdpria ementa do acdrdio da Representagio fax
ressalva no sentide de que “descabe apreciar, no proce-
dimento de interpretac8o da Lei em tese, os problemas
de diveito intertemporal envolventes quer da RPreciagio
de cldusulms contratuais quer de interpretaglo de nor-
mas de sobredircito {(art. 193, pardgrafo 3o., d= CFs
art. &0. e pardgrafos da LICCY, ndo proposta na Repra-—
sentagBo, nem aconselhivel.”

Essas ressalvas que = Representacio fez mister
destacar, em outras palavras, shot

- O direito adquirido, o ato Juridico perfeita, a
coisa Jjulgada € % validade das cldusulas contratuais ¢ a rossibili-
dade ou nfo de alterabilidade unilateral de cldusuia  contratuai a

arbftrio de outremn.

Assinalo, de outra parte, tambdm, que & Ministro Ilmar

Galvido ao julgar o REsp. 135-RSE, se manifestou assimé
“ Por outro lado, nio kg falar-zse, igualmente, em
vuineragio da norma do art., i3 da Lei no. 5 107/866, que
condiciona a stilizaglo dos recursos do FOGTS pelo SFH &
previsio de uma corre¢lo igual hs devidas &z econtas
vinguladas, jd que comc ficou explicitada, no cago  dog
contratos celebrados com =a cldusula de gquivaléncia sm-
larial, os eventuais smldos devedores apurades a final
serao cobertos pelo Funde de Compensacho de Variagtes
Balariais, criado pela RE 20/67 do extinto BNH.
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Por fim, ¢ de todo descabida a alegagho de que o
acdrdio impugnado entrou em colis3c com a decisf®c pro-
ferida pelo STF na RepresentacBo no. 1t 288/3-DF, por-
quanto, corsoante foi também explicitado no voto tras—
crito, n2o obstante haja o STF dado por trevogados, pelo
Decreto-lei no. 19/66, o artigo So. e sgus rardarafos,
da Lei no. 4 380/44, a0 Julgar a Representaclo no. 1
288/3-DF, o BNH, no exerclcio das atribuicdes  que 1lhe
foram outorgadas pele novel diplema legal, & diante da
real idade dos fatos, manteve o critério de atualizagSoe
tdas prestacoes contratunis com base em Indices de
reajustamento salariais, critério esse consagradoe no
chamado “plane de equival®ncia salarial” em que se fun-
dot o acdrdio.”

De tude, concluo que inexiste a cfensa a disposigio de

lei e, par isso, nio conheco do recurso, e determino a remessa dos

autos ac BTF.

E comp voto.
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EXTRATO DE MINUTA

REsp. No. i 30& - PE (89115446). Relator: 0 Eumo.
Ministro JOSE DELGADO. Recorrente: Caiua Ecandmica Federal -
Recorridoss Raberta Alencar da Silva e autros. Advogadoss: Drs.
o Braile Franga e outros e Tiago Carneira Lima e aitros .

DECISAO: & Turma, por upaninidade, nio conheceu do
CuUurso, naos termos do vaoto do Exmo. Sr. #Ministroe Relator
22.14,89 - da. Turmz).

Sr.
CEF.
Ica-

e
{em

Participaram do Juigamento os Exmos. Seg. Ministros Jo-
5¢ de Jesus g Barcia Vieira. Impedidos os Exmos. Sra. Ministros Ar-—
mando Rolenmberg ¢ Geralda Sobral. Presidiu = sess380 o Eumo. 5S¢, Mi-

nistro Josd de Jesus.

MARIA IONILCE é. AZEVEDO

Oficiala de Gabinete



